OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 76/20/5502-47 Cadca 07.09.2021
EEC: 2-37-576-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, podvecCer dina 27. 01. 2019, pocas jazdy osobnym
motorovym vozidlom z obce XXXXX do mesta XXXXX, okres XXXXX, k Cerpacej
stanici XXXXX, XXXXX najskér vulgarne nadaval a spraval sa k nej agresivne,
v dbsledku Coho XXXXX na Cerpacej stanici vyuzila moment, kedy XXXXX odiSiel
zaplatit ucet a z uvedeného motorového vozidla usla, ukryla sa v byte svojej tety
XXXXX, kde jej XXXXX telefonoval, priCom zo strachu telefénny hovor neprijala
a svoj mobilny telefon odovzdala XXXXX, ktora telefénny hovor prijala, pricom
XXXXX pocas telefébnneho hovoru vulgarne nadaval a povedal, ze XXXXX je kurva,
piCa a Ze jej podreze hlavu, v désledku ¢oho sa XXXXX bala ist domov a tak v obave
o svoj zivot zatelefonovala svojej matke XXXXX, ktoru poprosila, aby po fu prisla
k tete, neskoér, v blizSie nezistenom €ase v noci z 27. na 28.01.2019, v herni XXXXX
v meste XXXXX, okres XXXXX sa XXXXX zo sprav nachadzajucich sa v mobilnom
telefone XXXXX, ktoré jej neboli odoslané v doésledku nedostatocného kreditu,



dozvedela, ze sa jej pokusil odoslat spravy v zneni ,ja si ta najdem ty kurva, toto ti
nedarujem, ja ta zabijem, podrezem", pricom aj tieto vyhrazky vzbudili u XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, €ast’ XXXXX XXXXX, obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS:XXXXX podia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek
1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla Uradného zaznamu vysetrovatela zo dna 17.01.2020, obvineny XXXXX
sa v tom Case nachadzal vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odfatia slobody XXXXX.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani konanom dna 04.12.2019, v trestnej veci
obZalovaného XXXXX vedenej na Okresnom sude XXXXX pod &.k. XXXXX okrem
iného vyplyva, Zze XXXXX opisala, ako sa XXXXX bala, ako sa s nou pokusal
telefonicky skontaktovat, avsak telefonny hovor prevzala jej teta a XXXXX jej tete do
telefonu uviedol, ze XXXXX podreze hlavu.

Podla zapisnice o doplneni trestného oznamenia od XXXXX zo dnha
12.12.2019 pod XXXXX, dna 27.01.2019 bol XXXXX opity, poCas cesty autom
XXXXX vulgarne nadaval a bol agresivny. XXXXX mala z neho strach, preto poCas
toho ako iSiel zaplatit' za tankovanie pred nim usla k svojej tete, kde sa skryla. Podla
vyjadrenia XXXXX jej stale zvonil telefén, pokusal sa jej dotelefonovat XXXXX, preto
telefon dala svojej tete, ktora telefébnny hovor prijala a povedala, Ze sa vulgarne
vyjadroval na adresu XXXXX, Ze je kurva pojebana, pi€a a Ze jej podreze hlavu. V
désledku uvedeného sa XXXXX podla svojho vyjadrenia bala ist od svojej tety
domov a preto zavolala svojej mame, aby po fu prisla. XXXXX taktiez opisala SMS
spravy, ktoré sa jej pokusal odoslat XXXXX, v ktorych ju oznaCoval za kurvu, ze jej to
nedaruje a Ze ju zabije. V zavere svojho vyjadrenia vyjadrila obavu o svoj zivot a
zdravie.

XXXXX vo svojom vyjadreni zo dfia 12.12.2019 k veci okrem iného ozrejmila,
Ze dna 27.01.2019 bol XXXXX opity, vykrikoval a hfadal v herni XXXXX, pricom sa
vyjadril, ze ak ju najde, tak ju zabije, Co zopakoval niekolko krat. V désledku coho
XXXXX prostrednictvom textovej spravy varovala XXXXX, aby do herne nechodila.

XXXXX v predpripravhom konani odoprela vypovedat.
Uvedené vyjadrenia poSkodenej, osobitne doplnené o vyjadrenie XXXXX, z
predpripravného konania boli podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie

obvinenia XXXXX.

Predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a su€asne vzneseni
obvinenia bolo obvinenému XXXXX oznamené doruCenim rovnopisu, ktoré bolo



podfa postovej doruCenky vykazané na den 27.01.2020.

Zvolenému obhajcovi XXXXX bolo uznesenie o zacati trestného stihania a
sucasne vzneseni obvinenia oznamené doruCenim rovnopisu, ktoré bolo podla
postovej doruenky vykazané na den 06.02.2020.

Dozorovy prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim zo dna
14.02.2020 pod sp. zn. XXXXX staznost obvineného voci predmetnému uzneseniu
v Casti vznesenia obvinenia zamietol ako nedévodnu, s poukazom na § 193 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.

Generalny prokurator Slovenskej republiky pisomnym pripisom zo dnfa
27.03.2020 pod XXXXX s poukazom na § 365 odsek 1 Trestného poriadku,
upovedomil obvineného, Ze zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
dbévody na zruSenie napadnutych uzneseni vySetrovatela PZ a prokuratora neboli
zistené.

Obvineny XXXXX sa dna 17.05.2020, po zakonnom pouceni, k veci vyjadril,
pricom spachanie skutku bez vyhrad poprel, vratane akéhokolvek vztahu
s poskodenou. Obvineny zvlast zdbraznil, Ze zo svojej strany vylu€uje vyhrazanie sa
poskodenej a to akymkolvek spésobom, vratane fyzického nasilia, Ci fyzického ataku.

Svedkyna poskodena XXXXX dna 07.07.2020, ako aj dha 10.02.2021, po
zakonnom pouceni, odoprela vypovedat s tym, Ze obvineného stale miluje, ma ho
v srdci a nechce, aby bol akokolvek postihnuty za to, ¢o by povedala.

Pola spravy od Fakultnej nemocnice s poliklinikou, psychiatrického oddelenia
XXXXX zo dna 03.09.2020 pod sp. zn. XXXXX, posSkodena bola na tomto oddeleni
hospitalizovana od 04.06.2020 do 01.07.2020, s prijmovou diagn6zou Toxicka
psychoticka porucha, kde bola prelozena z XXXXX na zaklade ich odporucenia pre
nepriliehavé prejavy v spravani pod vplyvom psychotického prezivania v.s. na
podklade uzivania omamnych a psychotropnych latok.

Pola spravy od Fakultnej nemocnice s poliklinikou, oddelenia XXXXX, zo dna
07.09.2020, poskodena bola v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti XXXXX
hospitalizovana v obdobi od 25.05.2020 do 04.06.2020 aod 01.07.2020 do
03.08.2020, kde podstupila dobrovolnu ustavnu formu protitoxikomanického lie€enia.

Svedkyna XXXXX dna 13.07.2020 v pripravhom konani, po zakonnom
pouceni, odoprela vypovedat, avSak dna 09.02.2021 vypovedala, priCom okrem
iného ozrejmila, ze XXXXX je jej neter, tiez potvrdila, Ze uvedeného dna priSla ku nej
domov, a svedkyna podfa svojho vyjadrenia videla, Ze poSkodena je pod vplyvom
drog. XXXXX vo svojom vyjadreni poprela, ze by vébec prijala telefonny hovor,
v ktorom by sa obvineny vyjadril na adresu XXXXX, Ze je kurva, piCa a Ze ju podreze,
zvlast uviedla, Ze nevie kto volal, lebo takyto telefonny hovor nebol. Svedkyna
opisala stav svojej netere slovami, Ze vyzerala ,mimo* kvéli drogam a tiez uviedla, ze
kontaktovala jej matku XXXXX, aby si po dcéru priSla, ze je v zlom stave, pod
vplyvom drog.

Svedkyna XXXXX dna 10.02.2021, po zakonnom pouceni, okrem iného



opisala, ze nemala vedomost o vztahu medzi dcérou XXXXX a obvinenym, pricom si
spomenula, ze asi minimalne pred rokom jej telefonovala dcéra alebo Svagrina
XXXXX, aby prisSla pre dcéru do XXXXX podla svojho vyjadrenia pre dcéru isla.
Prezvonila jej na teleféon a dcéra priSla do auta, ktorym ju odviezla domov. Podla
svedkyne, vtom Case bola jej dcéra pod vplyvom nejakych drog, nevidela na nej
znamky strachu, poCas cesty nehovorila, kde bola predtym, o sa udialo a tiez nikdy
nepovedala, Ze by sa jej niekto ¢imkolvek vyhrazal.

Svedkyna XXXXX dna 31.07.2020, po zakonnom pouceni, okrem iného
opisala, ze v dany vecer bola v herni XXXXX, pricom tam bol aj obvineny, ktory
vyzeral ako pod vplyvom alkoholu a hovoril jej, aby zavolala XXXXX, aby priSla do
herne a popri tom nadaval, Ze je kurva a ukradla mu 600,- € a spominal tiez, Ze ju
zabije, avSak svedkyna nevedela uviest, Ci jedenkrat alebo opakovane. V ten vecer
sa obvineny pobil a v tejto suvislosti ho policia zadrzala. Nasledne priSla do herne
posSkodena XXXXX, kde sa XXXXX s Aou pri bare rozpravala o tom, ¢o sa udialo,
ale aj otom, ze sa jej predtym XXXXX vyhrazal aZze sa ho poskodena bala.
Svedkyna nevedela uviest detaily, na tieto si nespominala, avSak stav poSkodenej
opisala tak, Ze bola kfudna aiba povedala, ze predtym mala strach. K textovym
spravam a jej obsahu XXXXX tiez ozrejmila, Ze poSkodena si ich pozerala v mobile
obvineného v Case, ked bol obvineny uz preC, avSak nevie aky bol obsah sprav.
Svedkynia sa k veci opatovne vyjadrovala aj dna 31.03.2021, kedy nevedela uz
cokolvek blizSie konkretizovat, opisat’ Ci upresnit.

VySetrovatel, po skonCeni vySetrovania, dna 25.08.2021 predlozil vec
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX, trestne stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Podla prvej vety § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obzalobu prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dokazné prostriedky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa dorucCuje obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zarovenn poskodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruci aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poskodeny a
oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podfa odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Posudenie otazky, C¢&i vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju
postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v pripravhom konani boli
obstarané dbékazy pre meritorne rozhodnutie sudu. Podla prvej vety § 2 odsek 10
Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti a to v rozsahu



nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia
prokuratora, ak to vysledky skrateného vySetrovania dostato¢ne oddvodriuju.

Na druhej strane, ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného poriadku treba vykladat’ tak, Ze napriek pouZzitej formulacii ,je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, resp. je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny“ mozno
podfa tohto ustanovenia rozhodnut v pripade, ak prefi existuje asporfi rozumna istota.
Prokurator tak méze zastavit trestného stihanie podfa tohto ustanovenia, ak pre
takyto zaver s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného poriadku svedci relativna istota,
o ktorej nie su dévodné pochybnosti. Na zastavenie trestného stihania postaci
dostatocne oddvodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na starostlivom uvazeni
vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vSetkych dbkazov, teda relativha
nepochybnost (relativna istota).

Vtomto pripade k dbkaznej situacii po vzneseni obvinenia mozno
konstatovat, Ze na vyjadrenia spred zacatia trestného stihania, teda ani na doplnenie
trestného oznamenia poskodenou nemozno prihliadat ako na dékazy, ktoré by bez
dalSieho umoznovali podanie obzZaloby. Sudna prax uvedenym ddkazom bez toho,
aby k nim pristupili dalSie dékazy taku ddkaznu hodnotu nepriznava. Obvineny
XXXXX bez vyhrad poprel spachanie skutku, v tejto suvislosti vyuzil riadny a aj
mimoriadny opravny prostriedok. PoSkodena XXXXX v suvislosti s danou vecou
odoprela vypovedat, svedkyhna XXXXX, ktora mala prijat vyhrazny telefonat
adresovany poskodenej také nieCo poprela, dokonca vylucila, Ze by vtom Case
poskodenej vébec niekto telefonoval atiez ozrejmila, Ze to bola prave ona, ktora
kontaktovala matku posSkodenej, aby si po nu priSla, nakolko jej dcéra je v zlom
stave, ktory oddvodriovala negativnym vplyvom drog po ich konzumacii. Svedkyna
XXXXX vo svojom vyjadreni potvrdila, ze po dcéru priSla, avSak rovnako ako
XXXXX, podla svojho usudku oznacila stav dcéry, ako ovplyvneny drogami, pricom
sa jej dcéra nezddbverila stym, Ze by sa jej niekto vyhrazal. Vyjadrenie XXXXX, ktoré
zostalo po vzneseni obvinenia ako ddkaz pre obzalobu v podstate osamotene, je
v rozhodnych suvislostiach potrebné vyhodnotit ako vSeobecné, neurcité a tak
nedostacujuce, Ci uz pre postavenie obvineného pred sud, ale aj pre dalSie trvanie
obvinenia.

KedZe sa v priebehu pripravného konania po vzneseni obvinenia nepodarilo
zabezpecCit' zZiadny priamy dbkaz a ani suvislu retaz nepriamych dbékazov, ktoré by
preukazovali, ze sa predmetny skutok vobec stal, je trestny ¢inom a Zze sa ho dopustil
obvineny, nastala d6kazna nudza.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti tak mozno konStatovat, Zze po vzneseni
obvinenia absentuje akykofvek priamy dbkaz, ¢i suhrn nepriamych dokazov, ktoré by
vytvarali logicku, ni€im nenaruSenu a uzavretu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a
na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa dany skutok
vobec stal, ma znaky trestného Cinu a spachala ho urcita osoba, preto prokurator
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavil z déovodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



