OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 19/18/5502-41 Cadca 03.04.2019
EEC: 2-37-57-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7770/10A XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiaci august 2017 ztelefénneho Ccisla XXXXX
telefonicky kontaktoval XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX 633/14, XXXXX, okres
XXXXX, ktory prostrednictvom internetu, na webovej stranke www.bazos.sk zverejnil
dopyt za ucCelom ziskania obytného privesu, pricom XXXXX oznamil, Ze ma nim
pozadovany obytny prives a zaroven mu sfubil, ze mu tento preda za sumu 300,- €,
kde vSak od XXXXX pozadoval zaplatit vopred finanénu hotovost 150,- €,
predstavujucu polovicu ceny obytného privesu s tym, Ze po jej obdrzani mu zasle
technicky preukaz od obytného privesu atento mu nasledne osobne odovzda
v meste XXXXX, na zaklade ¢oho XXXXX poslal dha 15.08.2017 na nim uvedeny
ucet IBAN: XXXXX, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. XXXXX prostrednictvom
bankového prevodu finanénu hotovost v sume 150,- €, avSak XXXXX slubeny obytny
prives nedodal, nakolko od pociatku konal s vedomim, ze mu tento nedoda, nakolko
ho ani nemal a zaslané financné prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX 14, XXXXX spésobil Skodu v sume 150,- €.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-146/2-VYS-CA-
2018 zo dnia 25.04.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Trnave, trvale bytom XXXXX Ill, XXXXX-Raca,
XXXXX XXXXX, pre devatnast' Ciastkovych utokov pokraCovacieho pre€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v uzneseni vySetrovatela PZ, kde jednym z Ciastkovych utokov bol aj
skutok, ktorého sa mal dopustit tym, Ze v presne nezisteny den v mesiaci august
2017 sa dohodol na portali www.bazos.sk na predaji obytného privesu s XXXXX,
pricom po obdrzani financnej hotovosti od XXXXX vo vySke 150,- € na ucet XXXXX,
mu technicky preukaz z privesu nezaslal a ani po dohode s XXXXX mu peniaze vo
vySke 150,- € nevratil, ¢im XXXXX spbsobil Skodu v celkovej vyske 150,- €.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo a k uvedenému Ciastkovému
utoku pokracujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sa nevyjadril.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze si podal inzerat na stranke
www.bazos.sk niekedy v auguste 2017, kedze chcel kupit obytny prives. Asi za pol
hodiny po podani inzeratu bol kontaktovany neznamym muzom, ktory mu ponukol na
predaj obytny prives, no chcel vopred poslat za tento prives peniaze v sume 300,- €.
Napokon sa s neznamym dohodol, Ze mu poSle zalohu v sume 150,- € a tento mu
posle technicky preukaz od obytného privesu. ZvySnu sumu mal doplatit pri prevzati
obytného privesu v Trnave. Peniaze zaslal na Cislo uctu, ktoré mu neznamy muz
poslal v SMS sprave. Po zaplateni dohodnutej sumy, mu neznamy muz neposlal ani
technicky preukaz na jeho adresu, ani nedoSlo k dodaniu obytného privesu.
Neznamy muz neustale odkladal dodanie privesu, az napokon s nim prestal
komunikovat.

V spise sa nachadza vypis z uctu patriaceho spolo¢nosti Auto-profi-poradca,
s.r.o., za ktoru vystupoval XXXXX, z ktorého vyplyva, XXXXX poslal dina 15.08.2017
na uvedeny ucCet IBAN: XXXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. XXXXX
prostrednictvom bankového prevodu finanénu hotovost v sume 150,- € z UCtu inej
osoby. Tiez bolo zistené, ze XXXXX z telefébnneho Cisla XXXXX, ktoré je evidované
na jeho osobu, telefonicky kontaktoval XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, ktory prostrednictvom internetu, na webovej stranke
www.bazos.sk zverejnil dopyt za u€elom ziskania obytného privesu.

Na zaklade vykonaného dokazovanie bolo mozné prijat’ zaver, ze obvineny
XXXXX ponukol na predaj XXXXX obytny prives, hoci tento nemal, resp. od pocCiatku
komunikacie s menovanym konal s vedomim, zZe nie je schopny XXXXX dodat
pozadovany tovar, no aj napriek tomu si dal na ucet firmy zaslat' zalohovu platbu za
uvedeny tovar, ¢im uviedol poSkodeného do omylu a na jeho ukor sa obohatil.

Dalej bolo zistené, Ze rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov pod sp. zn. OU-PO-OVVS2-
2017/044439 zo dnha 10.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.06.2018 bol



obvineny XXXXX pravoplatne uznany vinnym 2zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pre skutok, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze v mesiaci august 2017 sa dohodol na
portali www.bazos.sk na predaji obytného privesu s XXXXX, priCom po obdrzani
financnej hotovosti od XXXXX vo vySke 150,- € na ucet XXXXX mu technicky
preukaz z privesu nezaslal a ani po dohode s XXXXX mu peniaze vo vyske 150,- €
nevratil do dna 25.10.2017, ¢im umyselne sp&sobil Skodu na majetku podvodom vo
vySke 150,- €. Za spachanie uvedeného priestupku bola XXXXX uloZena sankcia,
pokuta vo vyske 100,- €.

Je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov pod sp. zn. OU-PO-
OVVS2-2017/044439 zo dna 10.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.06.2018 pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom bol postihnuty pre ten isty
skutok, za ktory mu bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vy$etrovania XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-
146/2-VYS-CA-2018 zo dria 25.04.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie, konkrétne Ciastkovy utok (skutok), kde ako posSkodeny
vystupuje XXXXX.

V tejto suvislosti je potrebné dalej poukazat na clanok 4 ods. 1, ods. 2
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (s
nadpisom pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany), ktory hovori, zZe:

1./ Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajucom
pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uZz bol oslobodeny alebo
odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom
tohto Statu.

2./ Ustanovenia predchadzajuceho odseku nie su na prekazku obnove konania v
sulade so zakonom a trestnym poriadkom prislusného Statu, ak nové alebo
novoodhalené skutoCnosti alebo podstatna chyba v predchadzajucom konani mohli
ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, oddelenia priestupkov pod sp. zn. OU-PO-OVVS2-2017/044439 zo
dna 10.01.2018, ktorym bol XXXXX uznany za vinného zo spachania priestupku
a ktorym mu bola uloZena sankcia - pokuta predstavuje prekazku rozhodnutej veci,
ne bis in idem, teda pachatela nemozno dvakrat postihnut pre ten isty skutok, pricom
XXXXX bol za spachany skutok — podvod voCi XXXXX postihnuty spravnym
organom a preto neméze byt bez zruSenia uvedeného rozhodnutia nasledne
postihnuty v trestnom konani.

Podla § 9 ods.1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

KedzZe v tomto pripade je trestné stihanie XXXXX nepripustné podla § 9 ods.1
pism. g) Trestného poriadku, z vy$Sie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
pre Ciastkovy utok pokracujuceho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2



Trestného zakona popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia som podla § 215
ods.1 pism. d) Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresnej
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému a poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su
dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit’ v prisluSnom konani sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



