OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 628/21/5502-21 Cadca 07.10.2022
EEC: 2-37-580-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a,
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a, pismeno f
Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v dobe od 10.07.2020 do 03.08.2020, v pobocCke XXXXX
na ulici XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX, ako osoba s dispozi€nym pravom
k bankovému uctu Cislo XXXXX vedenému v XXXXX na majitelku XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora mala na uvedenom bankovom ucte
vedené financéné prostriedky v sume 60.000,- € z platby prijatej dra 02.07.2020
za predaj pozemku, ktorého bola vylu¢nou vlastnickou, bez toho, aby uvedena
majitelka uctu s tym suhlasila alebo mala o tom akukolvek vedomost, vykonal vybery
finan¢nej hotovosti a to drfia 10.07.2020 v sume 10.000,- €, dha 22.07.2020 v sume
10.000,- €, dna 28.07.2020 v sume 10.000,- €, dria 29.07.2020 v sume 10.000,- € a
drna 03.08.2020 v sume 10.000,- €, atiez zadal prikaz k prevodu financnych
prostriedkov z daného bankového uctu XXXXX, na zaklade ktorého bola
z uvedeného bankového uctu dna 29.07.2020 odoslana platba v sume 1.800,- € na



bankovy ucet Cislo XXXXX, pricom vSetky tieto financné prostriedky pouZil pre svoiji
osobnu potrebu ato na kupu polhohospodarskych strojov a zvierat, osobného
motorového vozidla, Ci pri realizacii stavebnych prac na svojom zrube, ¢im tymto
svojim konani spésobil svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX §kodu spolu v sume 51.800,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

V predmetnej trestnej vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim zo dfia 16.12.2021, pod XXXXX, podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona,
v podstate na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

PoSkodena XXXXX v trestnom oznameni zo dna 28.05.2021 okrem iného
ozrejmila, Ze dna 02.07.2020 bola na jej ucet v XXXXX pripisana suma 60.000,- € za
predaj pozemku, pricom nasledne v dnoch 10.07.2020, 22.07.2020, 28.07.2020,
29.07.2020 a 03.08.2020 boli z uctu vybraté sumy po 10.000,- €, a dia 29.07.2020
bola z uc¢tu odoslana suma 1.800,- €, a uvedené vybery, resp. prikaz na prevod
realizoval jej syn XXXXX, ktory ako jediny mal vSetky doklady k uctu v banke.
Poskodena po zakonnom pouceni, aj podfa § 211 a § 212 Trestného poriadku, dala
vyslovny suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX pre trestny Cin kradeze
podfa § 212 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojom vyjadreni zo dna 09.05.2022 okrem iného
potvrdil, Ze bol disponentom k uctu Cislo XXXXX vedenému v XXXXX na majitelku
XXXXX, jeho matku. Dalej, ze dfia 02.07.2020 boli na Gdet prijaté peniaze z predaja
pozemku v sume 60.000,- € a on v pobocke XXXXX, pri fontdane na ulici XXXXX v
drioch 10.07.2020, 22.07.2020, 28.07.2020, 29.07.2020 vybral z u¢tu sumy po
10.000,- €, teda celkovo 40.000,- €. Tieto peniaze pouZzil na kupu traktora zn. Zetor
ato v sume 25.000,- €, dalej na kupu techniky na kosenie travy, suSenie a
balikovanie sena v sume 6.000,- € atiez zakupil motorové vozidlo znacky Fiat
Ducato, ev. ¢. XXXXX za sumu 8.000,- €. Dna 29.07.2020 v banke odoslal
z uvedeného uctu sumu 1.800,- €, ako zostatkovu platbu za traktor a diha 03.08.2022
vybral z bankového uctu sumu 10.000,- €, priCom vSetky zvySné peniaze minul na
dokoncenie stavby zrubu, ktory staval na dvore ich rodinného domu a tiez na kupu
bykov. Nasledne bol ucet zo strany jeho matky vybraty a zablokovany, priCom je
pravdou, ze on z uvedeného uctu minul 51.800,- €, avSak so suhlasom a vedomim
svojej matky XXXXX. Obvineny dalej tiez uviedol, Ze sa s mamou na ucele pouZitia
tychto penazi dohodli uz pri predaji pozemku.

Podla spravy od XXXXX zo dna 14.07.2021 pod sp. zn. XXXXX, XXXXX bola
identifikovana ako majitelka uctu IBAN Cislo XXXXX, pri€om dispozi¢né opravnenia
k uCtu mal od jeho zalozenia do 07.08.2020 XXXXX, nar. XXXXX.



Podla vypisu z uvedeného bezného uctu, bola na dany ucet dria 02.07.2020
prijata platba v sume 60.000,- €, s popisom transakcie ,KUPNA ZMLUVA XXXXX*,
dalej boli z daného uctu uskuto€nené vybery XXXXX ato dna 10.07.2020 suma
10.000,- €, dia 22.07.2020 suma 10.000,- €, dha 28.07.2020 suma 10.000,- €, dia
29.07.2020 suma 10.000,- € a dna 03.08.2020 suma 10.000,- €, dalej tiez bola na
prikaz XXXXX dfia 29.07.2022 odoslana platba v sume 1.800,- € na ucet XXXXX.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z priemyselnej
kamery umiestnenej v XXXXX, pobocke XXXXX, na ktorom je zachytena osoba,
ktora realizovala vySsSie uvedené vybery z bankového uctu majitelky XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX, vo svojom vyjadreni zo dia 23.06.2022 okrem
iného ozrejmila, ze majitefom pozemku ur€eného na predaj bola len ona a peniaze
z predaja pozemku v sume 60.000,- € jej prisli na ucCet v banke. Z vyjadrenia
poskodenej tiez vyplyva, Ze bola XXXXX XXXXX upozornena, Ze jej syn XXXXX
vykradol ucet, lebo bol kupovat byky. Synovi ni¢ nepovedala, iSla do banky vybrala
zbytok penazi v sume 8.000,- € a pouzila ich na dom. Poskodena si myslela, ze
peniaze budu na opravu chalupy a syn vSetko rozhajdakal. Na pouziti pefiazi sa so
synom nedohodli, ani ju nenapadlo, Ze syn takto porobi. PoSkodena tiez ozrejmila,
Ze peniaze z predaja prisli na ucet do banky, a ona chodila so synom, ale nevedela,
Ze syn je az takyto sprosty, Ze toto urobi. Na otazku vySetrovatelky, €i sa so synom
dohodla, ze peniaze budu jeho, nakolko v minulosti dala nejaké peniaze jeho sestre
a tiez mu slubila napisat dom, €o sa v8ak nestalo, XXXXX tiez odpovedala, Ze nie,
Zze mu ni¢ neslubila. Svedkyna poskodena si nespomina, Ze by dala XXXXX
dispozic¢né pravo k uctu. PoSkodena XXXXX po zakonnom pouceni, aj podla § 211 a
§ 212 Trestného poriadku, dala vyslovny suhlas na trestné stihanie svojho syna
XXXXX pre zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a),
pismeno f) Trestného zakona, avSak sa nepripojila k trestnému konaniu s nahradou
Skody.

Svedkyfia poSkodena XXXXX, vo svojom vyjadreni zo dnha 27.09.2022, po
zakonnom pouceni, osobitne aj podla ustanoveni § 211 a § 212 Trestného poriadku,
vyslovnym vyhlasenim vzala spat svoj predchadzajuci suhlas na trestné stihanie
svojho syna XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno a), pismeno f) Trestného zakona.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vyjadreni zo dna 21.07.2022 okrem iného
opisala, ze niekedy v lete 2021 sa Sla prejst do Casti XXXXX v XXXXX, pricom
zbadala XXXXX. Chvilu sa rozpravali o beznych veciach. Chcela ist pozriet pani
XXXXX, pricom XXXXX ju zavolal a tak sa zacali rozpravat. Svedkyna podla svojho
vyjadrenia videla, Ze mali na dvore byky, tak sa pani XXXXX opytala odkial ich maju,
zacali sa o nich rozpravat. Na to jej pani XXXXX odpovedala, ze su XXXXX, ze nevie
odkial ich zobral a kde na to vzal peniaze. XXXXX jej na to odpovedala, Ze pocula od
synovca XXXXX, ze bol s XXXXX kupovat tie byky, Na ¢o ona odpovedala, ze sa
musi pozriet, €i jej nesiahol na ucet. Nasledne XXXXX povedala, Zze keby jej siahol
na tie peniaze, to by mu nestalo za to. Viac sa o tejto téme nebavili.

Svedok XXXXX vo svojom vyjadreni zo dnha 27.07.2022 okrem iného opisal,
Ze niekedy v roku 2020 ho telefonicky kontaktoval XXXXX, ktory ho poziadal, ¢i by
mu nepomohol pri kupe bykov, teda tieto nalozit, previest' a nasledne zlozit v mieste



jeho trvalého bydliska. Svedok suhlasil, a tak iSli niekde do XXXXX, k XXXXX, tu
kupili dvoch mladych bykov a nasledne iSli spat’ k nemu domov. Uz takto viackrat boli
aj v minulosti, €i uz ked potreboval svedok alebo XXXXX. Podla svedka, v uvedenom
obdobi XXXXX nakupil stroje, chcel farmarcit. O peniazoch sa nerozpravali, teda kde
na to zobral. Svedok sa podfa svojho vyjadrenia ¢udoval, kde XXXXX zobral peniaze
na traktor, priom ma vedomost o tom ze XXXXX na traktore nevie, tiez kupil
kosaCku, zhrabovacku a iné veci, avSak svedok vie, Zze XXXXX na to nema. Neskér
vysSlo najavo, ze jeho mama mala predat zahony a mala z toho predaja peniaze
a XXXXX mal tieto peniaze pouzit na kupu bykov aj strojov.

Svedok XXXXX vo svojom vyjadreni zo dna 23.06.2022, po zakonnom
pouceni, okrem iného opisal, Ze je synom obvineného XXXXX. Svedok podla svojho
vyjadrenia nevedel o tom, Zze sa predal nejaky pozemok, ale otec mal zrazu vela
penazi, €o bolo asi pred dvoma rokmi, teda v roku 2020. Otec zrazu nakupoval auta,
dodavku, televizory, jednoducho rozhadzoval peniaze, ¢o bolo divné, nakolko otec
v tom Case nikde nepracoval, iba poberal na XXXXX opatrovné. Svedok sa pytal
otca, odkial vzal peniaze, na o mu odpovedal, aby sa nestaral. Kratko na to sa pytal
aj svojej babky, odkial ma otec tofko penazi a ta mu povedala, ze predali pozemok.
XXXXX dalej tiez ozrejmil, Zze babke povedal, ze XXXXX rozhadzuje babkine
peniaze, na €o ona uviedla, Ze to nie je mozné, ale nevedeli ako a kolko. Svedok
taktiez ozrejmil, ze niekedy v juli 2020 videl ako postarka priniesla vypis z babkinho
uctu, otec tento list zobral a babke ho nedal. Svedok dalej opisal, ako nasledne vzal
babku do banky, aby zistili v akom stave je ucet atam zistili, Ze na ucte zostalo
8.200,- €. Vtedy babka zablokovala XXXXX pristup k u¢tu a neskér zvysSné peniaze
vybrala. XXXXX taktiez opisal, Ze dia 28.07.2020 bol s otcom XXXXX v obci XXXXX
na XXXXX kupovat traktor. V tom Case eSte nevedel, ze otec zobral peniaze bez
babkinho vedomia z jej u€tu. Za uvedeny traktor otec zaplatil 20.000,- € na mieste,
teda v hotovosti, a 1.800,- € mal poslat prevodom na ucet. K tomuto traktoru otec
XXXXX neskér dokupil prisluSsenstvo ako balikovaé€, kosu, hrabacku v hodnote cca
10.000,- €, avSak pri kupe tychto veci uz svedok nebol pritomny.

VySetrovatel, po skonCeni vySetrovania, dna 05.10.2022 predlozil vec
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, trestne stihaného
pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno f)
Trestného zakona.

Podla uvodu druhej vety § 46 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeny ma
pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, Ci suhlasi s trestnym
stihanim.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podfa § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania



cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 Trestného zakona, podvodu podfa
§ 221, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, posSkodzovania veritela podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku, poskodeny oznami prejav vole
podfa § 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
miCanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa dorucuje obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zarovenn poskodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruci aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poskodeny a
oznamovatel mdzu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podla odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma



odkladny ucinok.

Suhlas poskodeného tak predstavuje jeho dispozicné pravo (§ 46 odsek 1
Trestného poriadku, § 212 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku) a vynimku zo
zasady oficiality a legality (§ 2 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku) pri taxativne
uréenych trestnych ¢inoch (§ 211 odsek 1 Trestného poriadku) v pripadoch, v ktorych
je pachatefl vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypovedat (§ 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku).
Odopretie suhlasu na trestné stihanie alebo jeho vzatie spat je dbévodom
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené tak mozno konstatovat, Ze skutok pre ktory sa
vedie toto trestné konanie sa stal, ma znaky trestného Cinu (zloCinu) kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a je dostatoCne
odbévodneny zaver, ze sa ho dopustil obvineny XXXXX, ktorého trestné stihanie pre
dany trestny Cin je, vzhfadom na jeho pribuzensky pomer k posSkodenej a od toho
odvodené pravo posSkodenej odopriet vypovedat, podmienené suhlasom
poskodenej, ktora v8ak svoj predchadzajuci suhlas vyslovnym vyhlasenim vzala spat
a preto prokurator rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia, a
toto trestné stihanie obvineného XXXXX zastavil podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



