OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 657/20/5502-23 Cadca 10.09.2021
EEC: 2-37-589-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 19.07.2020 vo vecCernych hodinach za sumu najmenej 40,- € odpredal inej
osobe plastikové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky v presne nezistenom
mnozstve, s vedomim, Ze ide o tzv. pervitin, ktory obsahuje metamfetamin, a to tym
spdsobom, Ze toto ponechal pre tuto osobu ukryté v postovej schranke pri rodinnom
dome XXXXX v obci XXXXX, €ast’ Serafinov, okres XXXXX, pricom plastikové vrecko
s bielou krystalickou latkou tato osoba prechovavala u seba v penazenke az do
15.00 h dna 20.07.2020, kedy uvedenu krystalicku latku v plastikovom vrecku
dobrovolne vydala operativnym pracovnikom OR PZ Odboru kriminalnej policie
XXXXX po tom, ¢o bola kontrolovana na ul. ékolskej v meste XXXXX, okres XXXXX,
nasledne vykonanym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Slovenskej Lupci bolo potvrdené, Ze v zaistenej krystalickej latke o hmotnosti 0,707



g sa nachadza metamfetamin v mnozstve 52,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 369
mg Cistej latky, kde uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne siedmim beznym
jednotlivym davkam, ktora su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim pod spisovou znackou
CVS:0ORP-572/1-VYS-CA-2020 zo dia 01.11.2020 podla § 199 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX pre zloCin nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni vySetrovatela PZ.

Konanie pod CVS:ORP-572/1-VYS-CA-2020 sa viedlo na zaklade poznatkov
ziskanych v konani vedenom na OR PZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-501/1-VYS-CA-
2020, kde bolo vedené konanie vog&i XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX, pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona, pre skutok spocivajuci v drzbe krystalickej latky o hmotnosti 0,707
g, Vktorej sa nachadzal metamfetamin v mnozstve 52,2 % hmotnostnych, co
predstavuje 369 mg Cistej latky, pricom XXXXX sa vyjadril k ziskaniu uvedenej drogy,
kedy potvrdil, Ze tuto si kupil prave od XXXXX sp6sobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel, pri€¢om uviedol, Ze obvinenie voci
jeho osobe je zalozené na tvrdeni XXXXX, ktory na neho Ziarli pre jeho priatelku,
ktora ho odmietla. XXXXX pozna, no nepovazuje ho za priatefa, nema jeho Cislo
uloZzené v mobile, pozna ho len zvidenia. Pokial ide o tvrdenie o ulozeni drogy
v poStovej schranke, tak on byval v rodinnom dome XXXXX v obci XXXXX, €o je
rodiCovsky dom, priCom na tomto je postova schranka priamo na dome a nie na
oploteni. Zaroven darom dostal rodinny dom XXXXX v obci XXXXX, kde momentalne
byva viac ako rok, kde tento dom sa nachadza o tri domy nizSie od rodi€ovského
domu. Uvedeny dom nie je oploteny ateda nema Zziadnu postovu schranku
a postovu schranku nikdy nemal ani na opornom mure pri tomto dome. XXXXX
vyhladava jeho partnerku, snazi sa jej robit zle, v ¢om on vidi motiv z jeho strany pre
krivé obvinenie. On nikdy XXXXX drogy nezohnal, ani ho tento za tymto ucelom
nekontaktoval, je prekvapeny z toho, €o na neho XXXXX tvrdi.

XXXXX bol vypoc€uty ako svedok, pricom uviedol, Ze v Case, ked bol zadrzany
s drogami, tak vtedy bol konzumentom drog, v ¢om vidi hlavny dévod tvrdeni, ktoré
prezentoval voCi XXXXX a preto odmietol vypovedat ako svedok s poukazom na
ustanovenie § 130 ods. 2 Trestného poriadku, nakofko by si mohol privodit’ trestné
stihanie svojou vypovedou.

Tvrdenia obvineného, ako aj svedka XXXXX, ktoré prezentoval pred



vznesenim obvinenia, o umiestneni postovej schranky, boli overené na mieste,
priCom bolo zistené, ze na rodiCovskom dome XXXXX, kde obvineny prebera postu,
je postova schranka umiestnena na dome, az za oplotenim, teda keby si chcel niekto
zo schranky vybrat' jej obsah, musel by vstupit na pozemok pri rodinnom dome.
Zaroven pri ohliadke miesta €inu bol skontrolovany oporny mur pri rodinnom dome ¢.
XXXXX v obci XXXXX, kde sa obvineny zdrzuje, priCom neboli zistené ziadne stopy
po predchadzajucom umiestneni postovej schranky na mure, ani nebola potvrdena
existencia postovej schranky.

Zo spisu je zrejmeé, ze obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona, kde tohto zlo€inu sa dopusti ten, kto neopravnene preda omamnu
latku, alebo psychotropnu latku, alebo takuto latku po akukolvek dobu prechovava.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny dopustil vySSie uvedeného
trestného Cinu, muselo by byt vykonanymi dbkazmi preukazané, s poukazom na
okolnosti tohto pripadu, Ze skutoCne, ako je to vySSie uvedené, inému umyselne
predal omamnu latku, alebo psychotropnu latku, alebo takuto latku po akukolvek
dobu prechovaval. Za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat podanie obzaloby
na sud, nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzalobu
sudu, len ak vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne
oddévodriuju postavenie obvineného pred sud.

V tejto veci bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX na zaklade podaného vysvetlenia podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku
XXXXX a poznatkov a dbkazov ziskanych v konani vedenom proti XXXXX. Po
vzneseni obvinenia vSak svedok XXXXX, ktory jediny usvedCoval XXXXX zo
spachania skutku, vyuzil svoje pravo a s poukazom na ustanovenie § 130 ods. 2
Trestného poriadku odmietol vo veci vypovedat. Rovnako tak boli preverené tvrdenia
XXXXX ohfadom spdsobu zabezpeCenia si psychotropnej latky, kde podfa jeho
tvrdeni si mal tuto vyzdvihnut z postovej schranky v mieste trvalého bydliska XXXXX,
pricom bolo zistené, Ze takymto sp6sobom si drogu nemohol zabezpedit, resp. na
nim uvadzanom mieste sa nenachadzala ziadna postova schranka, €i uz v Case
ohliadky miesta €inu a taktiez ani v minulosti.

V danom pripade je zrejmé, Ze po zacati trestného stihania vo veci a vzneseni
obvinenia nebol produkovany Ziaden ddkaz, ktory by usvedCoval obvineného zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

V zmysle § 127 ods. 1 Trestného poriadku je kazdy povinny dostavit sa na
predvolanie organov Cinnych v tresthom konani a sudu a vypovedat ako svedok o
tom, o mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych
pre trestné konanie. Isté prelomenie tejto povinnosti je zakotvené v prvej vete
ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Treba vSak
dodat, ze pravo svedka odmietnut vypovedat nie je mozné vnimat tak, ze ja jedna o



absolutne Ci svojvofné pravo, ale musi byt zalozené na okolnostiach, ktoré vnima
svedok sam, ale na druhej strane by mali byt tieto skutoCnosti v nevyhnutnom
rozsahu zo strany organov cinnych v trestnom konani overitelné. Uvedené je
potrebné najma z dévodu poskytnut organom cinnym v trestnom konani moznost
ziskat dostatoCne potrebné podklady k zisteniu, Ci je hrozba nebezpeclenstva
trestného stihania svedka alebo oséb uvedenych v § 130 ods. 2 Trestného poriadku
realna, alebo nie. Treba uviest aj to, Zze aj keby organy ¢inné v tresthom konani
nemohli objektivne overit, Ci je tu taka hrozba nebezpelenstva trestného stihania,
tak napriek tomu svedka nemozno nijakym spésobom nutit’ k aktivnemu konaniu, aby
ako svedok vo veci vypovedal.

Vzhladom na vySSie uvedené a zabezpeCené dbkazy, poukazujem na
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v tresthom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zaroven podla § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v tresthom konani
treba dokazovat najma, Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu.

Pri posudzovani uvedenych okolnosti sa pritom v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku méze prihliadat len na dbkazy ziskané zakonnym
spésobom, ktoré su pouzitelné pre trestné konanie. Podla § 119 ods. 3 Trestného
poriadku za dékaz méze sluzit vdetko, Co mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a
Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podfa osobitného
zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné
konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti. Za dokaz mdze sluzit
vSetko, €o mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o fakty, znalosti a skutoCnosti,
ktoré sa ziskavaju z d6kaznych prostriedkov. D6kazné prostriedky su vymenované
vySSie. Ide o takmer vyCerpavajuci vypocCet, avSak ako pramef dbdkazov sa
nevylu€uju ani iné dokazné prostriedky. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj
"vSetko, o mobze prispiet k nalezitému objasneniu veci" je, aby iSlo o dbkazné
prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t. j. podfa Trestného poriadku alebo podla
iného osobitného zakona.

Po volnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych a zabezpecenych dékazov bolo
mozné skonstatovat, ze po vzneseni obvinenia nebol produkovany Ziaden dékaz, na
zaklade ktorého by bolo mozné verifikovat spachanie skutku tak, ako tento bol
obvinenému kladeny za vinu. Podané vysvetlenia a vypoved ziskané pred zacatim
trestného stihania a vznesenim obvinenia, najma vypoved svedka, sice potvrdili
spachanie skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, ale na takéto
vypovede nie je mozné po vzneseni obvinenia prihliadat. Opatovne mozno poukazat
na ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie
obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej
spisy, ich prilohy a dékazné predmety. Do spisu zabezpeCené dbkazy, ako je to uz



vySSie uvedené, postup podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku neoddvodnuju.

Zaroven s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
mozno poukazat na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré
umozrniuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vy$Sie uvedené je zrejmé, ze vykonané dbkazy,
ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom ana ktoré je mozné pri rozhodovani
prihliadat, nepodporuju zaver, zeby sa konkrétny skutok kladeny za vinu obvinenému
stal, produkované dokazy takyto zaver nepodporuju. Mozno teda skonsStatovat, ze
nebol produkovany ziaden dbkaz, ktory by jednoznacne podporoval zaver o tom, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany a preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, som zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresnej
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému a poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su
dotknuté naroky poskodenej strany.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



