OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 604/16/5502-24 Cadca 18.05.2017
EEC: 2-37-58-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
XXXXX,- €

Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX,
okres XXXXX, €islo uctu: IBAN:XXXXX, suma: XXXXX €

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej innosti: XXXXX €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v pohostinstve zv. XXXXX nachadzajucom sa pri
Zelezni¢nej stanici v meste XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX tak, Zze po
tom ako XXXXX v uvedenom XXXXX pri bare poskodil slnecné okuliare zn.
XXXXXXXXXX chytil XXXXX pravou rukou za golier mikiny zn. XXXXXXXX pri¢om
zachytil aj retiazku zo zItého kovu, ktoru v tom ¢ase mal XXXXX na sebe a mykol ho
k sebe, v dosledku ¢oho sa retiazka zo zltého kovu roztrhla na dva kusy a mikina sa
roztrhla vpredu pri zipse, po tomto obaja presli do vedflajSej miestnosti pri bare, kde
XXXXX kopol XXXXX do predkolenia pravej nohy a viackrat ho udrel pastami do
oblasti hlavy a brucha, pricom jeden uder smeroval na nos, nasledne sa obaja
presunuli do lavej Casti miestnosti, kde XXXXX opat kopol do pravej nohy do
spodnej Casti ku €lenku, udrel ho pastou do tvare, do oblasti nosa, po com XXXXX
spadol na zem, ako XXXXX padal zatazil pravu dolnu koncatinu a rotaciou padol na
zem, priCom v oblasti predkolenia poCas tohto padu doSlo k zlomeniu oboch kosti
predkolenia, po tomto na zemi XXXXX ostal lezat, kde ho XXXXX najmenej dvakrat
kopol do spodnej €asti tela, pricom fyzickym utokom XXXXX XXXXX utrpel zranenia:
zlomeninu zuba €. XXXXX pomliazdenie v oblasti Cela vpravo a v oblasti chrbta
nosa, zlomeninu oboch kosti predkolenia vpravo Spiralovitého tvaru, priCom porucha
zdravia a PN u XXXXX trvala nad XXXXX mesiace a poskodenim slnecnych
okuliarov zn. XXXXX, roztrhnutim mikiny zn. XXXXX a retiazky zo zltého kovu vznikla
Skoda XXXXX vo vySke XXXXX €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
XXXXX, pod spisovou znaCkou XXXXX zo dnhna XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna XXXXX podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, precin poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.



Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX wuzavreli pred probacnym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu v XXXXX dohodu o zmieri dfia XXXXX

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany.

Konanim obvineného XXXXX bola spésobena Skoda poskodenému XXXXX
v celkovej vyske XXXXX €, priCom pocas vySetrovania obvineny nahradil
poskodenému XXXXX €ast’ Skody vo vySke XXXXX,- € a po€as mediacného konania
uhradil obvineny poSkodenému zvysSnu Cast Skody vo vyske XXXXX,- € ato
bankovym prevodom na ucet posSkodeného , C€o potvrdil i samotny poskodeny
XXXXX.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres
XXXXX diia XXXXX vlozil na uCet Krajskej prokuratury v XXXXX penaznu sumu
XXXXX €, z toho uréenu na vieobecne prospesné ucely pre XXXXX, okres XXXXX,
Cislo uCtu: IBAN:XXXXX sumu XXXXX € a na pefnaznu pomoc obetiam trestnej
Cinnosti sumu XXXXX €. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu.

Podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného
poriadku).



JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



