OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 732/16/5502-20 Cadca 07.06.2017
EEC: 2-37-63-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci XXXXX obyvatefom bytového
domu v XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, rozniesla XXXXX stranovy list,
v pocte najmenej XXXXX kusov, v ktorom uviedla 1zivé a nepravdivé tvrdenia o
XXXXX a XXXXX, obaja bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, a to ze XXXXX je
bezcharakterny Clovek, Ze si to mal s fiou vybavit ru¢ne stru¢ne, Ze ju mal fyzicky
napadnut, Ze jej zo Zivota zacal robit peklo, Ze ked robil taxikara mal na rovasi
zavazné delikty, Ze jej mal odcudzit doklady, ktoré sa nasledne nasli podhodené, ze
mal zniCit nabytkovu skrinku v kuchyni (vylomil ju), Ze je ,odbornik" na zamky, ze v
Case jej nepritomnosti mal prekonat’ jej zamok vibracnou planzZetou, ze mal znicit' v
ich vchode, v suteréne niekolko zamkov, Ze je spolu s XXXXX S$pina v ich vchode,
moralne zlo, Ze kazdy oznam, ktory vyvesi na nastenku, on roztrha, Zze XXXXX
XXXXX mal vylomit zamok, ze je kriminalnik, Zze p. XXXXX a XXXXX su
bezcharakterni fudia, Ze XXXXX zmanipulovala XXXXX, Ze ten si to s nou vybavil
ruéne, fyzicky ju napadol a zo Zivota jej zacal robit peklo, ze XXXXX (XXXXX)



posluzila kriminalnikovi (XXXXX), ze XXXXX ho (XXXXX) kryje a tvrdi, ze to nie je
pravda, ze XXXXX stoji na strane pachatela (XXXXX), Zze XXXXX, XXXXX je Spina v
ich vchode, moralne zlo, Ze XXXXX povazuje za moralny odpad, Zze sa mali XXXXX
a XXXXX dohodnut a vypovedat rovnako pred policajtom, ze XXXXX je hniloba ich
vchodu, ze XXXXX ma takéhoto ,kamarata - kriminalnika" (XXXXX), ktorym
nepravdivym obsahom hrubo zasiahla do ich déstojnosti a cti, nakolko tieto nepravdy
v ich okoli naruSili a zmenili ich doterajSie nazivanie v tom, Ze fudia sa im zacali
vyhybat, obmedzili konverzaciu a poklesla im dbévera,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, pre precCin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nasledne
vydal pod sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX opravné uznesenie podla § 174 ods. 1
Trestného poriadku per analogiam), s poukazom na § 180 Trestného poriadku
s opravou textu vo vyroku.

DrRa XXXXX predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, spolu so spisovym materialom pod XXXXX.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvinena XXXXX nebola v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Tento zaver vyplyva najma zo znaleckého posudku znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z dalSich ddkazov v spise sa
nachadzajucich.

Obvinena XXXXX kveci vypovedala, pricom uviedla, Ze pokial ide
o predmetny list, bol to spésob jej obrany. Domnieva sa, Zze v osobnom liste, ktory
adresovala niektorym obyvatelom obytného domu XXXXX na XXXXX ul. v XXXXX,
je primerané pouzit expresivne vyrazy v suvislosti s osobami, ktoré jej dlhodobo
negativne zasahuju do zivota a klamu pred organmi Cinnymi v trestnom konani. Jena
sa 0 XXXXX a XXXXX, obyvatelov tohto obytného domu. Nasledne uviedla dalSie
skuto€nosti.

Svedok — poskodeny XXXXX kveci vypovedal, pricom uviedol, Ze pani
XXXXX uz dlh$i ¢as asi od r. XXXXX ako sa nastahovala do vchodu, kde byva on,
bola proti nemu zaujata, Sirila o fhom nepravdivé informacie. Spociatku tieto
informacie rozSirovala verbalne a neustale ho chodila udavat na policiu a ked sa
udajné skutky nepotvrdili, stupnovala svoje konanie voCi nemu tym, ze zacala
pisomnou formou tieto nepravdivé informacie a urazky Sirit' jednak po panelaku a ¢o
on vie aj po meste. Nasledne sa vyjadril k udalostiam, popisanym v liste a popisal,



okolnosti, ktoré nasledovali po distribucii tohto listu. Tento list ho poskodil tym, ze
roky budovana jeho povest, bola narusena, poskodena, ludia ho zacali vnimat tak,
ako ho v liste popisuje p. XXXXX, konkrétne ho zacali vnimat ako kriminalnika, ako
bezcharakterného Cloveka, ako moralne zlo, odpad, ¢o on nie je. Voci takymto
privlastkom, ako ho nazvala v liste, sa dérazne ohradzuje a nechape, akym pravom
si ho dovolila takto nazvat. Nasledne uviedol dalSie skutoCnosti.

Svedkyna — poskodena XXXXX k veci vypovedala, uviedla, Ze nezhody zacali
8 XXXXXXXXXX peticiou za zruSenie hrania pinpongu v ich vchode, nakolko to
zacCala byt aktivita deti z celého mesta, priCom popisala désledok. Popisala konanie
obvinenegj , uviedla, Ze tvrdenia p. XXXXX uvadzané v liste, tykajuce sa jej osoby jej
sposobili vysoky tlak, na ktory sa lieCi, vyroky napisané v liste ju urazaju, v jej
osobnom zZivote sa po distribuovani tohto listu zmenilo to, Ze ma zdravotné potiaze,
zahanbi sa chodit po meste, lebo ma dojem, Ze ludia na nu zazeraju, ma strasny
pocit hanby, ked sa niekto opyta na obsah tohto listu, ktory bol distribuovany
obCanom po XXXXX

VySetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpecil dalSie podklady.

VysSetrovatelom Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
bol podany navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvinenej,
nakolko v priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o duSevnom stave
obvinenej XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX
na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX, vySetrovatel uznesenim pod sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXXXXXX pribral do konania XXXXX znalca 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvinenej a v tejto suvislosti podania znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpela
v minulosti, v Case spachania vySetrovaného trestného Cinu a aj v suCasnosti trpi
vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle — bludovou paranoidnou
poruchou. Vazna duSevna porucha v pravom slova zmysle mala v Case spachania
Cinu zasadne nepriaznivy vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle nechape zmysel
aktualneho trestného konania ajej suCasny psychicky stav jej neumoZznuje
plnohodnotnu uc€ast’ v trestnom konani. Obv. XXXXX v €ase spachania trestného
Cinu nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom zmysle slova nebola schopna
rozoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloc¢nost atoto svoje konanie
nemohla ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Pobyt
obvinenej XXXXX na slobode je z medicinskeho hfadiska, nebezpelny pre
spolo¢nost, konkrétne u obvinenej pretrvava zvySené riziko opakovania konania
podobného aktualne vySetrovanému skutku. Toto riziko méze redukovat
psychiatricka lie€ba. Znalec navrhuje ulozit obvinenej ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre preCin ohovarania
podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona som podla § 215 ods.1 pism.
e/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



