OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 675/20/5502-34 Cadca 21.11.2022
EEC: 2-37-677-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.9.2021, spisova znacka Pv 675/20/5502-23, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v bode 1)

v Case okolo 12.00 h dna 17.11.2020, v bytovom dome Cislo XXXXX v meste
XXXXX, €ast XXXXX, okres XXXXX, svojmu bratovi XXXXX a jeho kamaratke
XXXXX, odovzdal pravy klu¢ od bytu Cislo XXXXX na XXXXX poschodi uvedeného
bytového domu, ktory si zadovazil bez vedomia uzivatela bytu s tym, aby uvedeny



byt odomkli, vosli dnu a prehladali ho, najdenu finanénu hotovost’ vzali a odovzdali
mu ju, na co vSetci traja spoloCne prisli pred uvedeny byt, priCom obvineny zostal
stat pred bytom, kde daval pozor a XXXXX odomkol vchodové dvere do tohto bytu a
spolocne s XXXXX vosli do uvedeného bytu, pricom XXXXX byt prehfadala, a z
papierovej obalky ukrytej v skrini v spalni, vzala finanénu hotovost v sume 2.000,-
CZK, po ¢om obaja maloleti z bytu vysli, zamkli vchodové dvere do bytu a
odcudzené financné prostriedky odovzdali obvinenému, ¢im tymto svojim konanim
uzivatelfovi bytu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, €ast XXXXX XXXXX
okres XXXXX spdsobili Skodu spolu v sume 75,45 €,

v bode 2)

v Case okolo 21.00 h dna 20.11.2020, v bytovom dome Cislo XXXXX v meste
XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX, pravym kfu¢om, ktory si zadovazil bez vedomia
uzivatela bytu, odomkol vchodoveé dvere do bytu Cislo XXXXX na XXXXX poschodi
uvedeného bytového domu, s umyslom odcudzit' finan¢nu hotovost vosiel do chodby
daného bytu, odkial zbadal, Ze v kuchyni svieti svetlo a niekto sa v byte nachadza, v
doésledku ¢oho sa snazil z tohto bytu utiect, pricom ho zbadal uzZivatel bytu XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Cast’ XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktory ho
prenasledoval, dobehol a chytil.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca zo dfia 13.9.2021, spisova
znacka Pv 675/20/5502-23, bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury Cadca pod sp. zn. Pv 675/20/5502 — 23 zo
dina 13. septembra 2021, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX pre
pokraCovaci preCin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému ml. XXXXX ur€ena
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Uznesenie o podmienecnom
zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dna 28.10.2021 a skuSobna
doba uplynula dna 29.10.2022.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zo spravy od Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, ako i odpisu z
registra trestov nebolo zistené, Zze by sa obvineny v skuSobnej dobe dopustil
protipravneho konania, ktoré by bolo posudzované ako trestny €in. Podla spravy



Mestského uradu XXXXX, obvineny v sledovanom obdobi skuSobnej doby
podmieneCného zastavenia trestného stihania nebol postihnuty pre priestupok.
Podla vypisu z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov, obvineny bol jedenkrat
postihnuty pre priestupok a to na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
(neuposluchnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia), za ¢o mu bola uloZena sankcia vo forme pokuty v sume 50,- €.

Na zaklade uvedenych zisteni, vztahujucich sa k obdobiu skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, mozno vyvodit zaver o vedeni
riadneho zivota zo strany obvineného, ktory mozno opriet v prvom rade
o nepachanie akychkolvek trestnych Cinov, aletiez o nepachanie akychkofvek
priestupkov Ci uz proti obCianskemu spolunazivaniu alebo proti majetku, teda ani
proti chranenému spoloCenskému zaujmu, v suvislosti s ktorého porusenim bol
obvineny trestne stihany. K uvedenému zaveru tak mozno dospiet, napriek postihu
obvineného pre priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
ktorého povahu a zavaznost do urcitej miery vyjadruje aj samotny druh a vyska
uloZenej sankcie. V tejto suvislosti mozno tiez uviest, Ze neboli zistené ani iné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat, ze obvineny sa
v skusobnej dobe neosvedcil.

Nakolko obvineny ml. XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania viedol riadny zivot, boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku, a preto prokurator rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty
podfa odseku 2 nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



