OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 55/18/5502-19 Cadca 20.06.2018
EEC: 2-37-67-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v cCase okolo XXXXX h vobci XXXXX, okres XXXXX, na ulici pri
rodinnom dome €. XXXXX rozbehol sa za XXXXX a hodil do nej stoli¢ku, ktorou ju
trafil do lavej nohy, nasledkom €oho XXXXX zle doSliapla favou nohou, ¢im jej
fyzickym utokom spésobil zranenie: podvrtnutie v oblasti favého c¢lenka, priCom
porucha zdravia a PN u XXXXX trvali 14 dni, pricom v dalSom fyzickom utoku
kamenmi na XXXXX XXXXX zabranila dalSia osoba,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne doslo k zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok je v suCasnosti
pravne kvalifikovany ako prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Dnra XXXXX predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, spolu so spisovym materialom pod XXXXX

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny
XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najmd zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z dalSich ddkazov v spise sa
nachadzajucich.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, priCom uviedol, Ze sa v sucasnosti lieci,
citi sa lepsie, stale je PN. Chce sa zamestnat. Co sa tyka skutku, sedel na lavicke
pred ich domom, po ceste Sla XXXXX, videla ho na lavicke a za¢ala mu nadavat, Ze
je vrah, prisla nizSie na ich pozemok a povedala mu, ze pod sa bit. Nakolko je
mensej postavy ako ona, dostal strach. Zobral stolicku a bezal za nou, nasledne ju
hodil smerom, ktorym bezala. Bal sa a bol v strachu, aby sa znova nevratila, nemal
umysel jej ublizit'.

Svedkyna — poskodena XXXXX k veci vypovedala, popisala skuto¢nosti, ako
ich vnimala ona a uviedla, ze skutoCnost, ze stoliCka jej zasiahla lavu nohu, videla
XXXXX. Incident sa stal na verejne pristupnom mieste, teda na ceste, ktoru
pouzivaju vSetci susedia.

XXXXX, otec obvineného po zakonnom pouceni vypovedal a uviedol, ze
nebol priamym svedkom skutku. V Case skutku bol vdome a ked pocul krik pred
domom, vybehol von, videl, ako na ceste pred domom na ceste verejne pristupnej sa
nachadzala XXXXX so synom a XXXXX so synom. Videl, ako syn XXXXX drzal
stolicku v ruke, nasledne ju odhodil vedla cesty. Ked k nemu priSiel, tak syn
poskodenej krical, Ze jeho syn XXXXX hodil po jeho mame stolicku. Nasledne
popisal dalSie skutoCnosti.

XXXXX kveci vypovedala, priCom uviedla, Ze bola priamym svedkom
incidentu, priCom doSlo k napadnutiu XXXXX a to tak, ze XXXXX hodil po XXXXX
stoli¢ku, trafil ju do nohy, pravdepodobne do lavej. Jeho otca videla vyjst z domu,
zrejme po tom, €o pocul krik. Zabranil svojmu synovi, aby hodil po XXXXX kameri.



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podal navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného, nakofko v priebehu pripravného
konania vznikli pochybnosti o duSevnom stave obvineného XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX
na vysSetrenie dusevného stavu obv. XXXXX, povereny prislusnik PZ uznesenim pod
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pribral do konania XXXXX, znalkyniu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného a v tejto suvislosti podania znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi
v suCasnej dobe atrpel v dobe spachania preCinu vaznou duSevnou chorobou
(psychozou) — nediferencovanou schizofréniou. Vyvoj ochorenia bol pliZivy,
viacmesacny (cca jeden rok), s vyraznou celkovou kvalitativnou zmenou osobnosti
a spésobov chovania, prejavujucou sa nepriliehavou emocnou a afektivhou
reaktivitou, s emoCnym oploStenim, s nahlymi zmenami nalad, s vybusnostou,
s prehlbovanim chorobnej uzavretosti, difuznej podozrievavosti (paranoidity), apatie,
so stratou iniciativy, motivacie, potreby socialnych kontaktov, s bezcielnym,
bizardnym a nepriliehavym spravanim. Obvineny v ¢ase znaleckého vySetrenia trpel
vySSie uvedenou duSevnou poruchou. Po prepusteni z hospitalizacie pokracuje
v lieCbe na psychiatrickej ambulancii, jeho postoje k ochoreniu su nekritické, neciti sa
byt dusevne chorym, medikaciu uziva pod dozorom rodiCov, lieCbou sa dosiahla
redukcia poruch spravania, v ramci rodiny zlepSenie urovne komunikacie, nadalej
pretrvava autizmus, difuzna paranoidita, sklon k disimulacii. Obvineny v dobe
spachania skutku bol schopny len Ciasto¢ne vnimat ako ireprodukovat prezité
skutoCnosti a okolnosti, ale nebol schopny v doésledku svojej duSevnej poruchy
pochopit nebezpecnost’ a dopad svojho konania.

Obvineny nie je schopny vzhfadom na zistenu vaznu duSevnu poruchu
(psychozu) spravne vnimat prezité skutoCnosti a okolnosti a nasledne ich vierohodne
reprodukovat. U obvineného je v désledku vaznej dusevnej poruchy podstatne
znizena schopnost spravne vnimat' a vypovedat, ako i reprodukovat prezity de;.

Obvineny bol bezprostredne po spachani skutku hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni s konstatovanim naruseného kontaktu s realitou. Vazna dusevna porucha
mala zasadny vplyv na jeho konanie v Case spachania skutku, ktoré bolo impulzivne,
chorobne motivované, mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
obvineny nemohol ovladat ako aj rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolo¢nost, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v €ase spachania skutku boli
vymiznuté. Obvineny nechape ucel a zmysel trestného konania. Pobyt obvineného
na slobode je v pripade nedodrzania lieCby nebezpecny pre spolo¢nost a zo
psychiatrického hfadiska navrhuje znalkyna ulozit obvinenému ochrannu
psychiatricku lie€Cbu ambulantnou formou.

Z odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, aké zranenia utrpela poskodena
fyzickym utokom obvineného, pri€om porucha zdravia obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota trvala po dobu 14 dni

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona som podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



