OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 129/19/5502-13 Cadca 19.06.2019
EEC: 2-37-74-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
331,94 €

Suma uhradena na ucet prokuratury, uréena ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.12.2018 v Case okolo 23.00 h XXXXX, mestskej Casti XXXXX, pred rodinnym
domom supisné Cislo XXXXX poskodil zaparkované osobné motorové vozidlo
znacky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, VIN: XXXXX, na ktorom odtrhol spatné
zrkadlo na strane spolujazdca a spdsobil preliaCinu na dverach kufra vozidla, ¢im
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, ul. XXXXX, ICO: XXXXX, v zastupeni
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX vznikla Skoda na majetku v sume 753,-
€.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX (dalej len povereny prisludnik) pod sp. zn. CVS:XXXXX zo dfia 10.02.2019
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného priadku zaCaté trestné stihanie a sucasne bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, v zasade na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa precinu poSkodzovania cudzej veci
dopusti, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla prvej a druhej vety § 125 odsek 1 Trestného zakona, $kodou malou sa
rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu,



na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodena obchodna spolocnost XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX, okres XXXXX v zastupeni XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX (dalej len poskodeny), v mediatnom konani vedenom probacnym a
mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX, dfia 17.05.2019 vyslovili suhlas
s uzatvorenim zmieru, tykajuceho sa skutku obvineného XXXXX, ze dna 01.12.2018
v Case okolo 23.00 h XXXXX mestskej Casti XXXXX, pred rodinnym domom supisné
Cislo XXXXX poskodil zaparkované osobné motoroveé vozidlo zn. XXXXX eviden¢né
Cislo XXXXX, VIN: XXXXX, na ktorom odtrhol spatné zrkadlo na strane spolujazdca
a spodsobil preliaCinu na dverach kufra vozidla, ¢im poSskodenému vznikla $8koda na
majetku v sume 753,- €, pricom uvedeny skutok napifia znaky skutkovej podstaty
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX dna 15.02.2019 v procesnom postaveni obvineného
slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je
trestne stihany.

Dna 15.12.2018 obvineny nahradil poskodenému Skodu v rozsahu v akom si
ju narokoval.

Dria 14.06.2019 obvineny uhradil na ucet prokuratury sumu 100,- €, urCenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

PoSkodeny a obvineny s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas tak
v trestom konani, ako aj v mediachom konani.

Obvineny XXXXX ako fyzicka osoba prevadzkuje zivnost s mesacnym
prijmom cca 800,- €, je slobodny. Podla spravy z mesta XXXXX nebol rieSeny
komisiou verejného poriadku. Podfa odpisu registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky nebol v minulosti trestany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol tri krat postihnuty pre
priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Prokurator vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostaCujuci a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



