OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 287/21/5502-14 Cadca 02.12.2021
EEC: 2-37-771-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 29,83 €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 170,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vy$etrovania OKP ORPZ v Cadci pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case okolo 16.00 h dna 30.01.2021, v byte Cislo XXXXX
bytového domu €islo XXXXX na ulici XXXXX, okres XXXXX, si neopravnene vzala
platobnu kartu Cislo XXXXX vydanu k osobnému ucCtu Cislo XXXXX vedenému v
XXXXX. na majitelku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, uvedenu
platobnu kartu si neopravnene ponechala, a nasledne eSte toho istého dna,
v predajni XXXXX. na ulici XXXXX, okres XXXXX, prilozenim uvedenej platobnej
karty k platobnému terminalu, teda formou bezkontaktnej platby uhradila vybrany
tovar, ato vCase 019:31 h v sume 7,29 €, v Case 020:21 h vsume 11,54 €, a
v Case 0 20:26 h v sume 11,- €, a v Case 0 20:41 h sa pokusila o uhradu vybraného
tovaru v sume 12,79 €, €o sa jej vSak nepodarilo, nakofko na Ziadost XXXXX dna
30.01.2021 o 20.31 h banka uvedenu platobnu kartu zablokovala, ¢im tymto svojim
konanim zuvedeného ucCtu, ktorého majitelom je XXXXX odcCerpala finan¢né
prostriedky spolu v sume 29,83 €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie XXXXX (dalej len vySetrovatel) pod CVS:XXXXX zo dfia
02.06.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného priadku zacaté trestné stihanie a
sucasne bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 2 Trestného zakona sa dopusti, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na



nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu prokurator zistil, Ze
v predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
odsek 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX a poSkodena XXXXX vtrestnom konani, ale aj v
mediaénom konani vedenom proba¢nym a mediaénym uradnikom Okresného sudu
XXXXX vyslovili suhlas s uzatvorenim zmieru, tykajuceho sa uz opisaného skutku
obvinenej XXXXX, ktory napifia znaky skutkovej podstaty predinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 odsek 2 Trestného
zakona.

Obvinena XXXXX tak vo vysluchu obvinenej dna 08.07.2021, ako aj
v mediaénom konani dna 18.11.2021 slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana.

Obvinena v priebehu skrateného vySetrovania nahradila Skodu v celom
rozsahu.

Dna 24.11.2021 obvinena uhradila na ucet prokuratury sumu 170,- €, urCenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Poskodena a obvinena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas tak
v trestom konani, ako aj v mediachom konani.

Obvinena XXXXX je slobodna, bezdetna, ma mesacny prijem v sume cca
600,- €. Podla spravy o povesti zo dna 19.10.2021 od mesta XXXXX, za poslednych
pat rokov nebola rieSena v blokovom konani Mestskou policiou XXXXX. Podla
odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dnia
11.10.2021 nebola v minulosti trestana. Podfa vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 11.10.2021 bola
sedemkrat postihnuta pre priestupok, a to na viacerych usekoch, najCastejSie pre
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, resp. pre priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti mozno uviest, Ze existuje dostatoCne
odévodneny zaver, ze skutok sa stal tak ako je opisany, je trestnym cCinom
(preCinom), pre ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysujuci pat rokov a spachala ho obvinena XXXXX, ktora rovnako ako
poskodena, Ci uz v trestnom alebo mediacnom konani vyslovila suhlas so schvaleni
zmieru a zastavenim trestného stihania, tiez slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito



vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, nahradila spésobenu Skodu
v celom rozsahu, v pripravnom konani zloZila na ucet prokuratury pefaznu sumu
uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov, primeranu povahe a zavaznosti
spachaného Cinu, miere akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, a jej
osobnym a majetkovym pomerom, v désledku ¢oho prokurator s prihliadnutim na
osobu obvinenej dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



