OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 442/23/5502-14 Cadca 13.12.2023
EEC: 2-37-789-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.06.2023 v Case pred 17.00 h, poCas navstevy vrodinnom dome
XXXXX, v meste XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, vzala na kuchynskom stole volne
poloZenu bankomatovu kartu VSeobecnej uverovej banky, a. s. Bratislava k beznému
uctu XXXXX, patriacu XXXXX, pomocou ktorej vykonala dnia 17.06.2023 v Case
010.00 h z uvedeného uctu vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a. s.
Bratislava bez vedomia XXXXX vyber finanénej hotovosti z bankomatu VUB, a.s.



Bratislava, na ul. 1. maja v meste XXXXX v sume 250,- € a nasledne toho istého
dna, v Case od 18.04 h do 19.03 h uskutoc€nila prostrednictvom uvedenej odcudzenej
platobnej karty Styri vybery finanénej hotovosti v bankomate VUB, a.s. Bratislava na
Namesti slobody 184 v meste XXXXX v sumach 300,- €, 150,- €, 300,- € a 500,- €
a napokon dna 18.06.2023 v Case o 20.13 h vykonala bez vedomia XXXXX vyber
finanénej hotovosti z bankomatu VUB, a.s. Bratislava na Namesti slobody 184 v
Kysuckom Novom Meste v sume 80,- €, priCom vyberom z uctu ziskanu finan¢nu
hotovost' si ponechala, ¢im XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
spdsobila Skodu v sume 1.580,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel OR PZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-348/2-VYS-CA-2023 vydal
drna 10.08.2023 uznesenie, ktorym podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Kysuckom Lieskovci, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, pre preCin neopravneného vyrobenie a pouZzivania platobného prostriedku,
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a pre precin kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Obvinena XXXXX spachanie skutku priznala, uviedla, Ze skutku uvedeného
VvV uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa dopustila a vyjadrila lutost’ nad svojim konanim.
Spbésobenu Skodu chce XXXXX uhradit. Poskodeného pozna, tvorili spolu par a ona
Zila v jednej domacnosti poskodenym. Dna 16.06.2023 bola u poSkodeného doma,
pricom sa s XXXXX pohadala, kedZze zistila, Ze je homosexualne orientovany, pricom
pri odchode z jeho domu vzala so sebou aj jeho bankomatovu kartu, ktoru jej den
predtym dal. Bankomatovu kartu jej poSkodeny dal uz aj predtym a vedela ku nej aj
PIN kod. Prostrednictvom uvedenej bankomatovej karty nasledne v Krasne nad
Kysucou, ako i v Kysuckom Novom Meste vykonala vyber finanénej hotovosti v sume
1.580,- €, kde peniaze pouZzila na nakup potravin, cigariet a obleCenia. XXXXX sa
priznala, ked jej volal, ze mu vzala bankomatovu kartu. Na svoju obranu uviedla, Ze
na ucCet XXXXX, zktorého vykonala vybery, sama vlozila vlastné finan¢né
prostriedky, teda vyberala aj svoje peniaze. K u vedenym vkladom bola zabezpecena
sprava od banky, ktora potvrdila vklady obvinenej na ucet posSkodeného v celkovej
sume 2.100,- €.

Svedok - poSkodeny XXXXX k veci uviedol, Zze XXXXX Admkova bola jeho
priatefka, ktora s nim zila v spolo¢nej domacnosti. Pokial ide o bankomatovu kartu,
tak dna 16.06.2023 vykonal vyber z uctu v sume 80,- € a kartu nechal doma na stole
v rodinnom dome, kde byva. Dna 18.06.2023 zistil , Ze mu karta chyba. Ked jej stratu
nahlasil v banke, povedali mu, Ze prostrednictvom karty niekto realizoval vybery
v celkovej sume 1.580,- €. Neskor zistil, Ze vybery z uctu mala realizovat XXXXX,
ktorej v minulosti poskytol aj PIN kéd ku karte, kedZe tato na zaklade jeho poverenia
mu obcas z uctu vyberala peniaze. XXXXX bola u neho doma aj dna 16.06.2023,
kedy sa pohadali a on ju vyhodil z domu. Ku vkladom na ucet sa nevedel vyjadrit. Pri
vysluchu dna 24.11.2023 suhlas s trestnym stihanim obvinenej vzal spat, kedze
XXXXX bola v minulosti jeho druzkou, zili v spoloCnej domacnosti, spoloCne



uhradzali naklady na domacnost, dokonca nemal ani vedomost’ o tom, ze tato na
jeho ucet vlozila peniaze. Ujmu, ktora hrozi XXXXX by pocitoval ako vlastnu ujmu.

Na podklade vykonanych dékazov bolo mozné skonstatovat, Zze k spachaniu
skutku, pre€inu neopravneného vyrobenie a pouzivania platobného prostriedku,
podlfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, dosSlo ako aj to, Ze skutok spachala obv. XXXXX.
Uvedeny zaver podporuje priznanie obvinenej, vypoved poskodeného, zabery z
priemyselnych kamier pri bankomatoch v ¢ase vyberu finan¢nej hotovosti a vypis z
uctu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre precin
neopravneného vyrobenie a pouzivania platobného prostriedku, podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vykonanym vySetrovanim, s poukazom na vySSie uvedené ustanovenia
Trestného poriadku, bolo preukazané, Zze obvinena XXXXX je vo vztahu
k poskodenému XXXXX osobou, vo vztahu ku ktorej by tento mal pravo odopriet
vypoved a zaroven posSkodeny XXXXX disponuje pravom dat, resp. nedat’ suhlas na
trestné stihanie pachatela skutku, prip. dany suhlas vziat spat.

Z vypovedi poSkodeného je zrejmé, Ze tento suhlas na trestné stihanie sice
dal, no neskdr tento suhlas v zal spat, ¢im de facto nastala situacia, ktoru
predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku tak, ako je to vysSie
citované.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
podfa ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné
podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenie a pouzivania platobného prostriedku, podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona som zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, z dévodov § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratdru v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost méa odkladny Géinok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky posSkodenej strany, ktoré si méze uplatnit
v obCianskopravnom konani na prislusnom sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



