OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 467/20/5502-97 Cadca 21.12.2023
EEC: 2-37-809-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 19.09.2018 v XXXXX okres XXXXXXXXXX, XXXXX XXXXX v areali XXXXX
XXXXX a. s., v hale kysliko-konvertorovej oceliarne, na prevadzke VO-vyroba Zeleza
a ocele, ako samostatne zarobkovo €inna osoba a su€asne veduci pracovného timu
nocnej zmeny od 18.00 h podla zmluvy o dielo €. DO1/RE/XXXXX/2018, uzatvorenej
dna 02.01.2018 so spolocnostou XXXXX s.r.0., so sidlom v XXXXX kedy bol podla
tejto zmluvy zodpovedny za vykonanie prac pre spoloc¢nost XXXXX, s.r.0. so sidlom
v XXXXX v sulade s technologickym postupom vymeny pohonu klopenia konvertora
K1, pisomne vypracovanym spolo¢nostou XXXXX, s.r.o., so sidlom v XXXXX dna
10.08.2018, s ktorym obsahom tohto technologického postupu sa XXXXX dna
13.08.2018 preukazatelne oboznamil, tento technologicky postup nereSpektoval, a
tiez nereSpektoval predpisy bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci s ktorymi bol
oboznameny, ked aj napriek mechanickému nezabezpeceniu polohy konvertorovej



nadoby proti pretoCeniu, pricom poloha konvertorovej nadoby mala byt mechanicky
zabezpecena v zmysle ods. 4.1, bodu 17, na strane 6 tohto technologického postupu
a vedomy si toho, Ze pri opravach konvertora su vykonavané prace i inymi
pracovnymi skupinami, sa nijako ani nepresvedcil, Ci takyto jeho postup neohrozi
bezpe€nost a ochranu zdravia oséb pri praci, ¢i v okoli samotného zariadenia, a aj
napriek tomu nariadil svojmu pracovnému timu a zaroven tieto prace osobne i
vykonaval a riadil, odpojenie 4 elektromotorov prevodoviek, prevodoviek a bfzd tohto
konvertora, bez toho, Ze by bola poloha konvertorovej nadoby akymkofvek
spésobom zafixovana a teda mechanicky zabezpeCena, priCom pri postupnom
odpajani dna 19.09.2018 v dobe okolo 20.50 h doslo k samovolnému pretoCeniu
konvertorovej nadoby o 180 stupnov, v doésledku ¢oho doSlo k padu stavebnej
konstrukcie rurkového stavebného leSenia postaveného priamo v konvertorovej
nadobe, na ktorom leSeni stal XXXXX, ktory pri hrdle konvertora v tej dobe vykonaval
pre spoloCnost XXXXX s. r. 0. so sidlom v XXXXX vizualnu kontrolu demontaze
lopaty, v désledku ¢oho dosSlo k padu XXXXX z vysky 16,5 m do kofajiska
prevazacich vozov, pricom XXXXX v doésledku tohto padu utrpel zranenia
spocivajuce v povrchovych a otvorenych zraneniach koZného krytu, zlomeninach
tvarového skeletu, skeletu lebky, skeletu hrudného koSa, skeletu pletencov dolnych
koncatin i volnych kosti pravej dolnej koncatiny, zranenia pravého ramenného
skibenia, zmliazdenie organov dutiny hrudnej, zmliaZzdenie obidvoch o&nych bulb,
pricom tieto zranenia si vyZiadali lieCenie v trvani niekolko desiatok tyzdhov s
nasledne zistenou uplnou slepotou oboch oci.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dna 25. 01. 2021 vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, pod CVS:ORP-410/1-VYS-CA-2020 vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dria 09.11.2023 mi predlozil vySetrovatel PZ navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. Po preskumani predmetného
navrhu a prisludného vySetrovacieho spisu som sa stymto navrhom stotoznil,
nakolko je dévodny a zodpoveda zistenému stavu veci.

V danej veci bol dia 12.04.2021 vykonany vysluch obvineného XXXXX,
ktory uviedol, Ze ¢o sa mu kladie za vinu podla uznesenia o vzneseni obvinenia pod
islom CVS:ORP-410/1-VYS-CA-2020 zo 25.01.2021, tak to nie je pravda. Je mu
[uto, ze posSkodeny utrpel tak zavazné zranenia, ale obvineny sa neciti byt vinny zo
skutku kladeného mu za vinu. Dria 19.9.2018 obvineny priSiel do zamestnania, v tom
Case pracovali v XXXXX na demontazi ocelového konvertoru. Pracoval tam v tom
Case pre firmu XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX ako
zivnostnik. Do prace v ten def nastupili o 18.00 hod. a obvineny tam viedol skupinku
6 ludi, bol tam ich veduci. Kazdy veCer pred zapoc€atim prac chodil na poradu za
ucasti $éfa opravy XXXXX XXXXX asi to bol pan XXXXX, nejaky pan z Nemecka,
ktory riadil celu opravu pece, timocnik, pan XXXXX z XXXXX a pan XXXXX, ktory bol
v tom Case $éf montér firmy XXXXX a v postaveni z bol nad obvineny, taktiez aj za
ucasti pana XXXXX ktory riadil opravu konvertora za firmu XXXXX, tak tomu bolo aj
v ten den. Na porade obvinenému vzdy vysvetlili, o sa bude robit' v ten den. Mali



povolit Sréby na elektromotoroch, povolit velku prevodovku, pozhadzovat kryty
prevodovky, uvolnit' elektromotory, povolit Sroby na malych prevodovkach, povolit
brzdy, ¢o potom vlastne zatajili. Na porade vSetci pritomni hovorili, €o sa bude robit a
nasledne po porade boli vSetci s obvinenym na konkrétne miesta ukazat, to Co
hovorili, Ze sa bude tu no¢nu zmenu robit. Obvineny vyslovene uviedol, Ze bola by to
uplna blbost robit’ nieCo navyse, to o po ich nepozadovali, to sa nikdy predtym ani
potom nerobilo. V ten defn mu €o sa ma robit ukazoval priamo na mieste pan
timocnik na prikaz nemecky hovoriaceho pana, ¢o bol hlavny koordinator pre firmu
XXXXX a aj pre XXXXX XXXXX bez neho nikdy ni¢ nerobili. Ten timoc¢nik prekladal a
ukazoval, ¢o maju demontovat’ a na ¢o mézu siahat.

Za 25 alebo 30 ro¢nu prax obvineného po zeleziariach by si nedovolil a ani
nikomu by neprikazal bez vedomia zodpovednych technikov Zeleziarni povolit brzdy
alebo nieCo iné na celom konvertore. Na miesto prevodovky priSla komplet do skladu
nova prevodovka aj s motorom so vSetkymi krytmi ¢o tam mali byt a tak sa to
montovalo vcelku naraz, tak preCo im davali takéto Sialené pokyny rozoberat’ staru
prevodovku po C&astiach, ked sa montovala nova prevodovka v celku aj s
elektromotormi. Bolo mu to zvlastne, ale bez vyhrady posluchol pokyny technikov
zodpovednych za udrzbu. Jeho skupina mala samostatné pracovisko, ktoré bolo
oplechované od okolitého priestoru. Jednalo sa o ochrannu stenu vodéi roztavenej
oceli, ktord odprskuje, aby nedosSlo k urazu. V tomto priestore jeho skupina,
pozostavajuca zo 6 0séb (obvineny, XXXXX z XXXXX XXXXX z XXXXX XXXXX
XXXXX mladsi, XXXXX z XXXXX a eSte jeden zvarac) v ten vecer pracovali. Nemali
ani len potuchy, Ci niekto a Ci vGbec robi za touto stenou nad nimi alebo pod nimi.
Bolo to tam zastavané leSenim a nebolo hore vidiet. Po odstraneni krytov a povoleni
4 bfzd poculi strasny rachot a konvertor sa im pretoCil o 180 stupriov, z ¢oho boli
vSetci vyfakani. XXXXX a XXXXX mladS$i iSli do skladu a zbadali dole zburané
leSenie a spadnutého chlapa. Okamzite zasli na velin a zverbovali sanitku a hasicov,
aby ho dostali von spopod toho le$enia. UZ vtedy ten pan vypadal hrozne, ktory robil
pre druhu firmu, ktory bol v tom ¢ase na tom leSeni, o ktorom vébec nevedeli, ze tam
nejaka ina partia okrem obvineného partie robi a Ze su na tom leSeni za tou stenou
kde pracoval obvineny s partiou. Pana odviezla sanitka a oni isli na vysluch ku policii
Ceskej republiky, kde sa podrobili dychovej skuske. Obvineny sa &uduje, Ze kto tam
poslal tu partiu robit, ked nebola nadoba zafixovana, ¢o vébec nevedeli ze sa to ma
robit. V den nehody nepoznal a nevedel Ziadne okolnosti a technologické postupy,
ktoré su opisané v uzneseni, im vzdy zadavali pracu konkrétni technolégovia alebo
majstri priamo na mieste vykonu ¢innosti. Rano sa vratili od vysluchu a uz tam
nejaka cudzia firma fixovala tu nadobu, uz to tam zvarali, aby sa to nepohlo, to malo
byt zrobené davno predtym, ako ich poslali rozoberat prevodovky. Na fixaciu nadoby
obvineny osobne nedostal ziaden pokyn a ani material. O rok neskoér robili typovo
zhodnu nadobu umiestnenu hned vedla tejto a tiez v XXXXX XXXXX a prvy prikaz,
ktory dostal bol, zafixovat nadobu vratane dodania potrebného materialu a postupu,
Ze na akych miestach a kde presne maju byt umiestnené podpery, ktoré boli 4.

Za 30 rokov svojej praxe sa ni€ podobné v pritomnosti obvineného nestalo,
vzdy mali presné a konkrétne pokyny, vyplyvajuce z technickej a vykresove;j
dokumentacie k vykonu udrzby na pracoviskach zeleziarni a elektrarni. V uzneseni je
oznaceny doklad a to konkrétne technologicky postup zo dfia 13.8.2018, tak k tomu
obvineny uviedol, ze tento dokument v tento defi nepodpisal, tento dokument mu bol
predloZzeny panom XXXXX k podpisu az 21.9.2018, teda 2 dni po udalosti, na ¢o ma
aj svedkov a to XXXXX, XXXXX zo XXXXX u XXXXX a syn obvineného. Citi sa
tymto dotknuty, kedZe vedenie spoloCnosti firmy XXXXX s.r.o. dalo im technicky



postup k dispozicii az niekofko dni po havarii a az po jeho podpise a XXXXX vtedy
povedal, Ze je to len formalita, priCom obvinenému kazal len aby to podpisal, aj
napriek tomu, ze tam nebol uvedeny ani datum.

Na otazku, kedy obvineny podpisoval technologicky postup tykajuci sa
vymeny pohonu klopenia konvertora K1 na €.I. 174 az 179 s datumom prezencnej
listiny dnia 13.8.2018a menom obvineného, obvineny uviedol, Ze 21.9.2018 podpisal
technologicky postup na vymenu prevodoviek a dria 13.8.2018 podpisoval postup na
vystuhovanie a zvaranie ploSin pod prevodovkami a pod nadobu K1, nakolko bola v
prevadzke, a pracovat, teda rozoberat tie prevodovky sa iSlo asi az o 14 dni neskor,
ak nie neskér. To nepodpisovali technologicky postup, ale to robili podfa
konstrukénych vykresov. Prezenc¢na listina na ¢€.I. 179 nepatri ku technologickému
postupu pohonu klopenia konvertora K1, ale k vystuhovaniu ploSin pod
prevodovkami. Technologicky postup vymeny pohonu klopenia konvertora K1
obvineny podpisoval az 21.9.2018 a to iba on sam v pritomnosti vy$Sie zmienenych
spolupracovnikov. Zmenu v ten den v jeho skupine riadil obvineny a vSetko sa robilo
na jeho pokyn avsak podla inStruktaze, ktoru dostal.

K tomu, ¢i obvineny ma vedomost, Zze by dna 19.9.2018 v XXXXX na
pracovisku, ktoré bezprostredne suviselo s jeho vykonom ¢&innosti, pracovala aj ina
skupina zo spolo¢nosti XXXXX alebo od inej spolo¢nosti, pripadne bol niekto iny z
tychto pracovnych skupin pritomny na pravidelnej ve€ernej porade, ktora smerovala
k inStruktazi k jednotlivym pracovnym postupom, obvineny uviedol, ze nie, na porade
nikto nebol pritomny z inej montaznej skupiny okrem obvineného za ich skupinu,
mozno tam bol niekto z inej skupiny skoér, ale v tej dobe, ako tam bol obvineny, nebol
pritomny, ale tam robilo v okoli spusta ludi, ale na konvertore oni nemali potuchy, Ze
tam niekto iny robi, nikto im to nepovedal a nebol na veCernej porade. Na vecernu
poradu chodili stale ti isti, a to obvineny, §éf oprav XXXXX nemec a jeho timo¢nik a
dvaja z firmy XXXXX, tj. XXXXX a XXXXX XXXXX

V Cechéach to povedal tym istym spésobom, ani do vznesenia obvinenia
nevedel, aky rozsah zraneni ma poskodeny, a v pripade ze sa pri inych Cinnostiach
rozpravali s kolegami obvineného o tejto udalosti, bol ubezpeCovany, Ze sa jedna o
banalitu, ktord nebude mat Ziadny dosah na firmu, pre ktoru pracovali. Obvineny
osobne poskodeného nepoznal, nikdy ho predtym nevidel, nikdy mu nedaval Ziadne
pokyny, neboli v ziadnom vztahu nadriadeného a podriadeného. Po ukonceni
cinnosti pre XXXXX obvineny odiSiel pracovat do Nemecka, kde pracuje doteraz a k
informaciam o udalosti zo dna 19.9.2018 sa nemal ako dostat, kedZe bol
ubezpecovany, Ze to s nim a s jeho €innostou nema ni€ spolo¢né.

Svedok XXXXX ml., syn obvineného, vo svojej vypovedi dha 12.04.2021
uviedol, ze dna 19.9.2018 ked zacCala no¢na zmena, tak majstri ukazovali jeho otcovi
robotu, €o maju spravit, vysvetfovali mu postup prace a potom on im to rozdelil na
zaciatku roboty. Postupovali podla toho ¢o im povedali, konkrétne hovoril nemec a
prekladatel to prekladal, o konkrétne vtedy hovoril, si svedok uz nespomina. Vtedy
ten nemec hovoril tomu timo¢nikovi a ten to prekladal, ze maju povolit' silentbloky,
Sroby 4 prevodoviek a 4 motorov, ako aj velku prevodovku a toto vSetko povyberat.
Mali to nachystat, aby na rannej zmene mohli tieto su€asti zeriavom povyberat. Ked
to pomaly rozoberali, tak sa konvertor, cela ta nadoba pohla a pretocCila sa o 180
stupriov, oni nevedeli Co sa deje, poculi len velky rachot a videli kopec prachu.
Pracovali na leSeni na lavej strane od konvertora oddelenej plechovou stenou, cez
ktoru nevideli na konvertor, len pocCuli ako sa nieCo hybe. Potom po chvili pribehol
kolega, Ze tam niekto pod konvertorom aj s leSenim lezi, tak mu utekali poméct,



svedok, XXXXX a XXXXX, vyslobodzovali ho spod leSenia a zaroven niekto iSiel
oznamit’ udalost na velin. Potom prisli hasici a sanitka. Oni nemali ani len tusenie, ze
niekto iny okrem ich partie tam na noc¢nej zmene pracuje, konkrétne Ze vykonava
¢innost’ na konvertore, na ktorom pracovali. Tato udalost sa stala 19.9.2018 na
nocnej okolo 21.45 hod. Do konca zmeny uZ nerobili a boli vypovedat na policii v
Ceskej republike. Na druhy deri nerobili a potom 21.9.2018 dobehol pan XXXXX a
hladal otca, az mu podpiSe nejaké papiere. To bolo pri kontajneri, kde skladovali
naradie a vtedy mu otec hovoril, Zze zav€asu mu davaju podpisovat technologické
postupy. Svedok tam vtedy bol s XXXXX a XXXXX, ked to vtedy otec povedal. Im
robotnikom z partie nikto ni¢ podpisovat nedaval, zhanali sa len po podpise jeho
otca. Vo svojej skorsej vypovedi v tejto veci svedok omylom uviedol, Zze boli pouceni
o pracovnych postupoch, ale z odstupom Casu si spomina, Ze opisoval inu pracu,
ktoru robili na identickom zariadeni len v inom ¢asovom obdobi, teda cca asi o rok
neskor.

K tomu, €i odovzdavali si informacie o praci inych partii v danom mieste na
uvedenom konvertore, svedok uviedol, Ze nie, im nikto nepovedal, Ze okrem nich tam
bude pracovat aj nejaka ina partia, Takuto informaciu vtedy nedostali. Cinnost
pracovnikov ich skupiny organizoval majster, teda jeho otec obv. XXXXX st., ktory im
v8ak povedal iba to, ¢o povedali jemu, sami si robotu nevymyslali a robotu naviac
nerobili. K tomu, aké preSkolenie absolvovali predtym, ako zacali pracovat na
konvertore v XXXXX XXXXX svedok uviedol, Zze bolo to bezpecnostné Skolenie
zamerané na pouzivanie ochrannych prostriedkov a protipoZiarne $kolenie. Co sa
tyka technologického postupu, tak také Skolenie oni ako pracovnici no¢nej zmeny
neabsolvovali. K tomu, Ze vo vypovedi zo dia 14.9.2020 svedok na otazku, Ci boli
preSkoleni ohfadom samotnej stavby na konvertore, tak Zze maju dodrzat urcity
harmonogram prac alebo technologicky postup na tych pracach ohladom tohto
konvertora, odpovedal kladne, Ze k tomu preskoleni boli a podpisali bezpecnost
prace, svedok sa vo svojej vypovedi dna 12.04.2021 vyjadril tak, Ze vtedy zle
pochopil samotnu otazku, nakofko robili na susednom konvertore rovnaké prace o
rok neskér, teda v roku 2019 a vtedy skutoCne boli presSkoleni o tychto
skutoCnostiach tykajucich sa technologického postupu, ¢o vSak v roku 2018, tomu
tak nebolo. To, Ze sa mal konvertor zafixovat, ich v roku 2018 nikto neinformoval ani
neskolil.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.05.2021 uviedol, Ze pracoval
vo firme XXXXX, s.r.0., vo funkcii veduci zmeny, alebo partak, pricom dra 19.9.2018
mal dennu zmenu a riadil 15 pracovnikov. V ten defi noénu zmenu ako partak mal na
starosti jeho brat XXXXX. Fungovalo to tak, ze vzdy na zaciatku zmeny bola porada,
na ktorej sa zucastriovalo asi 6 os6b a chodil na fiu svedok ako partak, jeho brat
XXXXX, pan XXXXX za firmu XXXXX, €¢o bol Clovek, ktory mal vSetky prace na
starosti a riadil svedka aj obvineného. XXXXX tam vzdy priSiel na rannu poradu,
rozdelil teda, €o treba robit, vzdy sa to na porade dohodlo aj so $é&fmi XXXXX
XXXXX a to XXXXX a XXXXX, okrem nich tam eSte na porade boli vzdy dvaja
Nemoci, ktori koordinovali celu €innost' suvisiacu s demontazou prevodovky na tom
konvertore. Tieto porady boli rano a potom aj vecer, predtym ako zacali prace na
nocnej. Konkrétne 19.9.2018 na dennej zmene robili pripravné prace okolo
prevodovky konvertora, ktoré teda obnaSali to, Ze sa =zaistila prevodovka ku
konstrukcii konvertora, aby sa im ta prevodovka neotocila, lebo ona sa hybala,
konkrétne navarali I Zelezné profily o konsStrukciu prevodovky a konStrukciu
konvertora. Potom podkladali pod vahadlo prevodovky zelezné ,H profily, aby
vymedzili medzeru, aby sa vahadlo nehybalo, aby bolo pevné. Na dennej zmene



eSte Cakali na material, ktorym sa mal zaistit konvertor proti pohybu, avsak tento
material nepriSiel. Tieto prace, ktoré na dennej zmene vykonavali, boli riadne
prebraté na rannej porade, pri€om na rannej porade XXXXX nebol.

Ked skondili rannu zmenu, bola veCerna porada, na ktorej bol pritomny
svedok, taktiez bol na nej pritomny aj XXXXX. Na porade odznelo, Ze maju zaistenu
prevodovku, €o robila svedkova denna zmeny a Ze sa mbze dalej pokraCovat v
praci. Vie, Ze sa mali rozobrat motory z prevodoviek, ktorych tam boli 4 kusy, €o
mala robit uz no¢na zmena. Prace koordinoval nemec a pan XXXXX to prekladal. Na
tejto porade bol vtedy pritomny aj pan XXXXX ktory po porade iSiel s obvinenym ku
konvertoru. Svedok vS§ak uz ku konvertoru s nimi neSiel a iSiel do Satne sa prezliect.
V priebehu drfia ako vykonavali pridelené prace, priebezne chodili na kontrolu pan
XXXXX sem tam priSiel aj pan XXXXX ktory bol tiez $éfom firmy XXXXX, taktiez
kontrol robil aj ten nemec. Vtedy na vecCernej porade, ako tam bol pritomny svedok,
odznela informacia, Ze nebol dodany material na fixaciu konvertora, nakolko tuto
fixaciu mala v pripade dodania materialu robit svedkova partia, ale nakolko materi
nebol dodany, tak s tym ani nezacali. O tomto mali informaciu §éfovia firmy XXXXX,
aj ostatni Co boli na velernej porade. Nocna zmena mala zhodit motory z
prevodovky, ¢o dalSie mali robit uz nevie, lebo odisli ku konvertoru. V noci sa stala
tragicka udalost, Ze doslo k pretoCeniu konvertora a zraneniu nejakej osoby, ¢o sa
svedok dozvedel v noci od svojho brata XXXXX ktory mu telefonoval. Svedok
nasledne na to volal XXXXX §éfovi firmy XXXXX. Na druhy den svedok priSiel do
prace, ale uz sa ni¢ nerobilo na konvertore, poslali ich domov, lebo sa to vySetrovalo
policiou a uradom pre bezpecnost prace. Na konvertore sa zacalo robit asi az o tri
dni, brat XXXXX spolu so svojimi fudmi chodili nasledujuce dni po policii vypovedat.
VSetko vo firme XXXXX ohladom tejto udalosti rieSil pan XXXXX

Svedok nebol oboznameny zo Ziadnymi takymi vecami, €o sa tyka
technologického postupu vykonavania prac, boli vSak poucCeni o vSeobecnom
dodrziavani bezpecnosti pri praci. Vie, Zze v kancelarii na stole, az nasledne kratko po
tejto tragickej udalosti, sa objavili papiere tykajuce sa konvertora a prevodovky spolu
s vykresmi, pricom svedok tuto dokumentaciu nestudoval, len sa na to letmo pozrel,
lebo aj tak vSetky prace mu prideloval nemec, kazdy jeden Srob, ktory odSrébovali
bol na pokyn nemca, on ur€oval v8etko o maju robit, bez jeho pokynu sa nerobilo
ni¢, prave naopak, museli na neho Cakat, ked nahodou nebol pritomny. Konkrétne
nemec, ktory daval pokyny svedkovi, bol vo veku asi 60 rokov, teda starSi pan, a bol
tam este aj druhy nemec, ten bol vo veku asi 30 rokov, svedok ho videl iba raz, on
pracoval na no¢nej zmene, kde vlastne pracoval brat XXXXX. Svedok sa nevedel
vyjadrit, €i obvineny vedel, ze konvertor na dennej zmene nebol zafixovany proti
pohybu, ale urcite to vedel ten nemec, ktory prideloval robotu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.05.2021 uviedol, Ze pracuje
vo firme XXXXX, s.r.o, vo funkcii veduci montér, pricom v obdobi kedy doslo k
tragickej udalosti dna 19.9.2018 v XXXXX XXXXX on na oprave konvertora sa
nepodieflal, vykonaval tam inu pracu, na inej prevadzke, konkrétne s tymto
konvertorom nemal ni€¢ spoloc¢né. V ten vecer, toho dna 19.9.2018 konCil dennu
zmenu a pred kancelariou sa stretol s panom XXXXX, ktory z kancelarie odchadzal
na poradu ohladom toho konvertora. Porada sa konala vzdy na veline toho
konvertoru, kto vSetko sa zucastnil vtedy na tej porade, svedok nevie povedat. Na
druhy den rano, ked svedok priSiel do prace, tak tam bol pritomny jeho kolega
XXXXX, brat XXXXX a prehovoril na svedka slovami: ,XXXXX prevratil pec®. Svedok
sa ho opytal, ako sa to mohlo stat' a on tvrdil, Zze ulohy pre no¢nu zmenu on, teda



XXXXX nezabezpe&oval. Cakal na prichod ich veducich z firmy, a to bol pan XXXXX
a Pan XXXXX. Svedok v§ak na 6.30 hod. chodil na poradu a uz v kancelarii nebol a
ked priSiel asi o 08.30 hod., tak mi bolo oznamena, Ze nacelnik opravy konvertora
pan XXXXX zastavil vSetku cinnost suvisiacu s pracami na konvertore. Takze
XXXXX a XXXXX sa teda odobrali na policiu Ceskej republiky, cely def z ich partii
tam ziadnu Cinnost’ nevykonavali, svedok si iSiel po svojej praci, lebo jemu sa ni€ na
prevadzke nezmenilo, mohol pokraCovat. Na druhy alebo treti den od tragickej
udalosti, kedy doSlo k zraneniu nejakého muza, v désledku pretoCenia konvertora,
Cakal v kancelarii na pana XXXXX XXXXX, ktory mal celu tu akciu na starosti za
firmu XXXXX, pricom svedok videl a bol pritomny, ked XXXXX Ziadal XXXXX,
konkrétne povedal: XXXXX mam pro tebe nejaky protokol podepsat", svedok vtedy
stal u dveri v kancelarii a nevidel aké dokumenty XXXXX podpisoval XXXXX ale isto
vie, Ze ich podpisoval, boli to asi celkovo dva podpisy ¢o XXXXX urobil. Svedok
vtedy iba povedal, Ze: ,uz od vas idem, lebo tu zbierate nejaku podpisovu kampan®, '
a v tom z kancelarie odisiel. Prace na konvertore sa obnovili bud druhy alebo treti
den. Odvtedy svedok s XXXXX nekomunikoval, nevie sa vyjadrit, ¢o podpisoval, ani
aky datum vtedy na pisomnost, ktoru podpisoval, daval. XXXXX sa ani neskor
svedkovi, ani konkrétne nikdy nestazoval, ani nepoukazoval na skutoCnost, Zze mal
nieCo podpisovat dodato¢ne a s inym datumom. Svedkovi samému nejde do hlavy,
ako mohlo dojst k vypusteniu tak dolezitého kroku, akym je zabezpecCenie
konvertora proti pootoCeniu. Na firme XXXXX sa vo vSeobecnosti hovorilo, Ze za
takuto udalost, ktora sa vtedy stala, méze ten nemec, ktory riadil, Co sa kedy bude
robit, pripadne osoby, ktoré vlastne dozerali a rozdefovali konkrétne prace, kedy sa
€¢o bude robit. Samotny material na zabezpecCenie konvertora proti pohybu mali
vtedy zabezpecit XXXXX XXXXX pricom tento material zabezpecili az na druhy
alebo treti den po nehode. Ked doslo ku nehode z konvertora, uz bola odstranena
Samotova vymurovka a je mozné, Ze tazisko samotného konvertora bez vymurovky v
nom bolo iné. Na svoju Cinnost €o svedok vykonaval, podliehal pokynom aj
nariadeniam pana XXXXX, ktory kazdy den povedal, ¢o je svedkovou ulohou, sam
od seba svedok nemohol robit, o chcel.

Pokial ide o osoby, ktoré boli vyznamné, ktoré mali nejaky technicky dozor
alebo nejaké iné opravnenia, bol tam zastupca XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, taktiez tam boli aj dvaja nejaki nemci, ktori sa striedali jeden na rannej
zmene a jeden na nocnej zmene. Nemci boli vlastne zastupcovia dodavatela
prevodovky. DalSie iné osoby, ktoré sa zugéastfiovali na jednotlivych pracach, &o
zabezpecCovali vymurovky a elektroindtalaciu a zapajanie kabelaze, ktora bola
spojena s Cinnostami na konvertore. Zo svedkovych skusenosti u€asti na poradach
vie, Ze z kazdej porady sa vyhotovovala prezen¢na listina z u¢asti a zaznam o plane
prac na ten den, ako aj kontrola vykonanych prac za predchadzajuci defi. Ci sa takto
postupovalo aj pri oprave konvertora dha 19.9.2018, to vSak nevie uviest. Svedok si
mysli, ze XXXXX, tu pracu, ktora mu bola urCena na tej noCnej zmene, sam od seba
nevykonaval, musel mu to niekto nariadit, neveri Ze by sam XXXXX sa rozhodol bez
pokynu robit’ akékolvek prace.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 08.07.2021 uviedol, ze v tom
Case pracoval ako zamoclnik v spolo¢nosti XXXXX ktora bola dodavatelskou
spolo¢nostou spolocnosti XXXXX V tom €ase v XXXXX XXXXX menili prevodovku
na kotle. V ten den svedka ich majster XXXXX poslal so spolupracovnikom XXXXX
uvolnit prevodovku, boli tam povolit skrutky na podstavci, na ktorom bola
prevodovka upevnena. Uvolnili skrutky, cela prevodovka bola zaistena asi 180
skrutkami. Po chvili sa v8etko zacCalo triast, ozval sa tam velky hluk, prasilo sa.



Pomysleli si, Ze sa muselo nieCo stat. Usudil, Ze to muselo byt otaCanie kotla, tak s
XXXXX vybehli hore, vS§imol si, Zze tam nie je leSenie, iSiel sa pozriet na samotny
kotol. Pozrel sa dolu medzi kotol a stenu a videl, Ze dole leZi ¢lovek. Bezal na druhu
stranu za majstrom XXXXX, ktory sa v tom Case rozpraval s nejakym majstrom zo
XXXXX Povedal im, Ze tam lezi Clovek, ktory musel vypadnut z kotla. Majster zo
XXXXX bezal zavolat’ sanitku a svedok a jeho spolupracovnici bezali dolu pod kotol,
aby pomohli €loveku, ktory tam spadol. Podopierali mu hlavu, dychal, bol Zivy,
nechceli s nim hybat, ¢akali na sanitku. Svedok bol zamo¢&nik, mal za ulohu odstranit
tie skrutky. Oprava prebiehala asi 1 a pol mesiaca, svedok na nej vykonaval rézne
veci. Pracu im rozdeloval predak XXXXX star$i, nad nim bol majster z firmy XXXXX,
XXXXX, oni chodili aj na porady. Podpisovali v jednej miestnosti poucenie
0 bezpecnosti prace, poucenie normalne prebehlo, poucil ich XXXXX, normalne im
povedal, ako maju postupovat, aby to bolo bezpecné, potom podpisali papier.

V €ase nehody na konvertore pracovali pracovnici z viacerych firiem, asi aby
sa stihla praca rychlejSie, nevie, kto koordinoval tieto prace, vedeli, Zze tam boli
pracovnici z inych firiem. Demontaz prevodoviek a elektromotoru nariadil asi XXXXX.
Svedok ani nevedel, Zze konvertor ma byt zafixovany. Svedok nevie, ¢o dna
19.09.2018 bolo na poradach. Nevie, €i obvineny bol informovany otom, &i je
konvertor zafixovany. Svedkovi nebol znamy technologicky postup vymeny pohonu
klopenia konvertoru K1, s ni¢im takym sa nikdy nezoznamil, nevie, kym a ako mala
byt vykonana fixacia, kto mal zabezpecCit material, kto to kontroloval. Pracu im
rozdelil XXXXX, on nevie, ¢o sa dalej robilo, on iba povoloval tie skrutky, XXXXX aj
XXXXX po nich pracu kontrolovali. Nevie, €¢i no€na zmena bola informovana o tom,
Ze fixacia v priebehu dennej zmeny nebola vykonana. Poskodeny asi robil nie¢o hore
nad kotlom, bolo tam leSenie vnutri samotného kotla. Pred zmenou im XXXXX
povedal, ¢o konkrétne maju robit. XXXXX je asi znaly danej problematiky, nikdy sa
ni¢ podobného nestalo za dobu, ¢o svedok pracoval pod nim.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 08.07.2021 uviedol, ze v tom
Case bol konatelom spolocnosti XXXXX XXXXX v tom Case realizovali projekt pre
spolo¢nost’ XXXXX s.r.o., iSlo o vymenu prevodovky Cislo 1 v XXXXX XXXXX
Svedok bol tam osobne, mal tam svojich zamestnancov, s ktorymi iSiel aj do
samotnej prevadzky. Pracovali len na denné zmeny, ale 18.09.2018 im niekto zo
XXXXX povedal, ze na druhy den, t.j. 19.09.2018, nemaju prist na dennu zmenu, ale
Ze maju prist na no¢nu zmenu. Povedal im to po porade, ktora sa konala kazdy den,
dvakrat denne, vzdy priblizne o 09:00 hod. a druhykrat to bolo po obede priblizne o
12:30 hod. Na tychto stretnutiach sa zuc€astfioval niekto z XXXXX XXXXX nevie kto
konkrétne, tiez XXXXX, a tiez zastupca nemeckej firmy XXXXX, ktora bola vyrobcom
prevodovky, ktory tam chcel byt osobne kvéli zaruke na prevodovku. Svedok osobne
sa tychto stretnuti nezu€astnil. V ten den, 19. 9. 20218, priSiel so svojimi pracovnikmi
na no¢nu zmenu, o 17.00 hod. Samotnu zakazku vykonavala firma XXXXX, jej
zastupcom bol XXXXX a na zakazke sa podielal aj XXXXX ako zivnostnik. Hlavnym
organizatorom bol XXXXX, XXXXX bol veducim ich skupiny. Po tom, ako zacala ich
zmena o 17:00, XXXXX sa iSiel spytat, ¢o maju robit, nevie, koho sa pytal na veline.
Musel to byt niekto z XXXXX XXXXX Nemec tam v tom Case uz nebol. XXXXX im
povedal, aby demontovali motorové brzdy na prevodovke a povolili Stvrtinu
superskrutiek, to su skrutky na zakladni prevodovky, tieto skrutky su spolu Styri.
Svedok iSiel uvolnit skrutky spolu s XXXXX a XXXXX iSiel robit' s niekym brzdy. Boli
tam urcCite dvaja. Svedok vedel, Ze XXXXX demontoval tri brzdy, poc€ul to, to sa da
povedat podla zvuku zZeriavu, ktory tam iSiel. Ked obvineny demontoval Stvrtu brzdu,
musel sa uvolnit meni¢ a celé sa to prevratilo. Svedok to zistil neskor, ked' sa iSiel



pozriet na meni€. Bol vtedy pod konvertorom spolu s XXXXX a zrazu sa ozval velky
hluk a prach a oni si uvedomili, ze sa nieCo stalo, nevedeli €o, €i nieCo pada alebo
nieCo podobné, preto hned vybehli na medziposchodie, pozreli sa dole medzi stenu
a konvertor a videli leSenie a dole Cloveka. Okamzite bezali dole, aby sa pozreli, ¢o
sa stalo, a XXXXX zavolal na Cislo 112. PriSli hasic¢i a oni im pomohli. Zraneného
muza svedok nepoznal, bol v hroznom stave, bol cely vykruteny, nohu mal vykratenu
na 90 stupnov. Bol prikryty tym leSenim, dychal, chraptil, bol pri vedomi. Nechceli s
nim prilis hybat, aby mu este viac neublizili, a tak to urobili hasici zo XXXXX a potom
sanitka. Potom priSla policia a za€ala to vySetrovat, urobili aj dychoveé skusky, vSetky
boli negativne, a tak sa presunuli na policajné oddelenie v XXXXX

Hlavny koordinator bol podfa svedka ten nemec z XXXXX, ten o vSetkom
rozhodoval, on chodil na porady a hovoril, €0 sa ma robit. Ked porada vzdy skondcila,
tak sa Siel XXXXX spytat, ¢o maju urobit, a potom to povedal svojim pracovnikom,
ktori to vykonali. Teda svedkovi ur€oval pracu XXXXX.

Na konkrétnej zakazke v XXXXX XXXXX mali dalSie Skolenie o bezpecnosti
prace, to vykonal XXXXX, boli poueni o tom, ako sa bezpeCne spravat na
pracovisku a o tomto pouceni potom podpisali protokol. Taktiez pred vstupom do
samotnych XXXXX XXXXX podpisali poucenie o tom, ako sa bezpecne spravat v
areali XXXXX toto Skolenie vykonala spolo¢nost’ XXXXX

K tomu, preco 19.9.2018 pracovalo na konvertore viacero ludi z réznych firiem
bez toho, aby o sebe vedeli, kto takuto situaciu dopustil, najma ked 19.9.2018 mali
byt odpojené prevodovky a elektromotory, svedok uviedol, Ze sami sa Cudovali, Ze
tam pracoval niekto iny z inej firmy. Vraj na leSeni boli traja fudia.

O demontazi prevodoviek a elektromotorov museli rozhodnut na porade,
svedok na nej nebol. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k fixacii konvertora, ani k tomu, Ci
XXXXX bol predtym informovany o fixacii, svedok iba dostal prikaz povolit' skrutky
a zlozit motory s brzdami.

Ktomu, €i bol oboznameny s technologickym postupom vymeny klopenia
konvertora K1, ktory pre spolonost XXXXX XXXXX spol. vypracoval XXXXX dra
10.08.2018, svedok uviedol, ze vie, Ze bol vypracovany technologicky postup,
podrobne ho nedital, ale podpisal ho. Bolo mu povedané, Zze budu informovani o
tom, Co maju konkrétne urobit. Ani nevie, kedy takyto technologicky postup podpisal,
v tom Case bolo vela dokumentov o nehode, ktoré bolo potrebné podpisat. Po
nehode boli opatovne preskoleni o bezpec€nosti, mal aj kontrolu zamestnancov z
inSpekcie bezpecnosti prace. Ak bolo potrebné nie€o zabezpedit, ni€ o tom nevie.
Pracoval tam asi tri mesiace pred nehodou a nedostal ziadnu informaciu, ze by bolo
potrebné niec€o zaistovat.

Svedok nevedel, Ze sa ma konvertor fixovat, ani v blizkosti konvertora nevidel
Ziaden material, ktorym by sa mal zaistovat.

Ktomu, ¢i bola no¢na zmena informovana o tom, Ze fixacia konvertorovej
nadoby doposial nebola vykonana, kto a koho o tomto informoval, svedok uviedol, ze
nevie, on o tom informovany nebol, musi uviest, Ze ak by vedel XXXXX o tom, Ze sa
ma konvertor nejako fixovat, tak by to urcite urobil, Ze by tu fixaciu vykonali.

XXXXX podla svedka bol skuseny montér, bol to odbornik vo svojom odbore,
vzdy urobil vSetko pre bezpecnost prace, svedok si nevie predstavit, ako by mohol
byt XXXXX zodpovedny za tuto nehodu.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 08.07.2021 uviedol, ze v tom
Case pracoval pre XXXXX ako brigadnik, mali zakazku v XXXXX XXXXX iSlo o
vymenu prevodovky na konvertore. V den urazu pracoval na konvertore spolu s
XXXXX star§im, aku presne pracu robili, to si presne nepamata, len to proste
odstrojovali, celu prevodovku a také malé prevodovky. V ¢ase nehody bol hore u tej
prevodovky. Uvolnili skrutky a zrazu sa to celé pretocilo, cely konvertor sa pretocil.
Svedok bol montér, velmi tomu nerozumel. Zrazu sa ozval hluk, prasilo sa, cele sa to
rozpohybovalo. Potom zistovali, €o sa stalo. O chvilu k nim prisli XXXXX a XXXXX
ml. Rozpravali sa o tom, €o sa stalo, a ked sa pozreli dolu, uvideli tam lezat prilbu a
potom nejakého muza, ktory tam lezal. Rychlo zbehli dolu, teda svedok a XXXXX,
tam dole bol asi aj XXXXX. Dole videli, ze pod leSenim a pod doskami lezi muz,
okamzite volali zachranku, asi ju zavolal XXXXX a svedok s XXXXX z toho muza
zlozili leSenie a dosky, ktoré na nom lezali. Muz bol tazko zraneny, lezal tvarou dolu,
lavu klu€nu kost mal mozno zapichnutu v krku, jednu nohu mal uplne vytoCenu na
druhu stranu, v neprirodzenej polohe. Potom prisla sanitka a policia a rieSilo sa to.

Svedok bol oby€ajny robotnik, montér, brigadne pracoval pre XXXXX.
Koordinaciu ¢innosti a rozdelovanie uloh mal na starosti pan XXXXX z firmy XXXXX
to bola jeho zakazka a on tie prace organizoval. XXXXX bol $éfmontér, tiez im
niekedy hovoril, Co maju robit. NajCastejsie ulohy dostavali od obvineného.

K tomu, kto, kedy a ako poucil osoby vykonavajuce opravy o bezpecCnosti
prace, svedok uviedol, Ze neboli ustne poucCeni o tom, ako sa maju spravat z
hladiska bezpeénosti na pracovisku, ale je pravda, Ze im vSetkym bolo jasné, Ze
maju nosit’ prilou a dalSie ochranné pomdcky, napriklad okuliare. Podpisali papier o
pouceni, ale nie je si isty, ¢i dokumenty podpisal pred nehodou alebo po nej, pretoze
niektoré podpisali pred nehodou a niektoré po ne;j.

Ktomu, Ze na tej zmene pracovalo viacero firiem bez toho, Ze by o sebe
vedeli, svedok uviedol, Ze je to normalne, mézu pracovat kusok od neho a on ani
nevie, o robia. Co sa tyka nariadenia demontaze prevodoviek a elektromotorov, tak
na zacCiatku zmeny si iba nachystali pracovné pomdcky, nerobili zatial Ziadne prace,
lebo nevedeli, Co maju robit. To sa dozvedeli vzdy az od XXXXX starSieho, on totiz
chodil na porady atam sa dozvedel, Co maju robit. Tie porady boli pred kazdou
zmenou, trvali aj hodinu. Svedok nevie, kto konkrétne nariadil tieto prace, ale asi
niekto z XXXXX XXXXX

Svedok sa nevedel vyjadrit k fixacii konvertorov, ani ¢o bolo na poradach,
kedZe sa ich nezuCastrioval.

Ktomu, Ci bol XXXXX predtym, ako mu bola uloZzena uloha demonovat
prevodovky a motory, informovany o tom, Ze je konvertor zafixovany, sa svedok
nevedel vyjadrit, podfa jeho nazoru asi nie, pokial by obvineny bol o nieCom takom
informovany, tak by urCite povedal, Ze neméze v pracach pokracovat, kym to nebude
zaistené.

Pokial ide o naplh prace obvineného, on normalne s nimi pracoval, robil len to,
¢o mu bolo povedané na tych poradach.

K tomu, &i svedkovi bol znamy technologicky postup vymeny pohonu klopenia
konvertora K1, ktory za spolo€nost XXXXX XXXXX. vypracoval XXXXX dna
10.08.2018, svedok uviedol, Ze nie, nebol, mozno taky postup podpisoval, ale nikdy
s nim nebol oboznameny, pokial tam bol, tak to bol proste len dalsi papier na
podpisanie.
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Ktomu, ¢i bola noéna zmena informovana o tom, ze fixacia konvertorovej
nadoby doposial nebola vykonana, kto a koho o tom informoval, svedok uviedol, Ze
tam sa nikdy o Ziadnej fixacii ni¢ nehovorilo. Asi pre rokom svedok s firmou XXXXX
vykonaval vymenu druhej rovnakej prevodovky, teda na druhom konvertore, a az pri
vymene tejto druhej prevodovky sa fixovalo. Vtedy u prvej prevodovky sa niC takeé
nerobilo, ani o tom nikto nehovoril.

O obvinenom svedok uviedol, ze tento ma vyborné znalosti, robi tato pracu
dlho, ma mnoho skusenosti. Svedok si mysli, Zze obvineny otom, Zze to nebolo
zaistené, nevedel, keby to vedel, tak by urcite nepokraCoval v praci.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 08.07.2021 uviedol, Zze v tom
Case pracoval pre XXXXX, mali zakazku na vymenu prevodovky na konvertore v
XXXXX XXXXX Pracoval ako zamocnik. V den, ked sa stala ta nehoda, mali no¢nu
zmenu, svedok nieCo montoval a demontoval, nepamata si presne Co. V tom
momente, ked sa stala td nehoda, nebol v hale, prave iSiel s XXXXX von mimo ku
kontajneru pre naradie. Z haly boli pre€ asi pol hodiny, ked sa vratili do haly vratili,
hala bola cela zaprasena, to zaprasenie bolo neobvyklé. Nevedeli, ¢i sa nieCo stalo,
iSli hore, prisli k schodom, ktoré viedli k prevodovke, vysli hore a chlapci povedali, Ze
konvertor sa prevratil, ale nevedeli, €i sa niekomu nieCo nestalo. Svedok videl na
poschodi bielu prilbu, Otocil sa smerom ku konvertoru a uvidel leSenie na zemi viac
ako desat metrov pod nimi. Napadlo mu, Ze niekto mohol spadnut’ s tym leSenim,
spojil si to s tou prilbou. Naklonil som sa viac a videl, Ze niekto lezi pod tym leSenim.
Bezal dole, volal, aby niekto zavolal zachranku, kto ju zavolal, nevie. XXXXX ml. dolu
bezZal so svedkom. Ked pribehli k spadnutému leSeniu, videli tam lezat muza, dychal,
ale len chréal, ni¢ nehovoril. S XXXXX odhodil ¢asti leSenia, ktoré lezali na muzovi,
potom uvidel, Ze muz je vazne zraneny, jednu nohu mal uplne v neprirodzenej
polohe, urcite zlomenu, bol aj cely od krvi. Podoprel mu hlavu polystyrénom a Cakali
na zachranku. Na miesto pribehlo vela ludi. Nasledne priSla zachranka, tiez hasici
a policia a zaCala sa vec vySetrovat.

XXXXX mu povedal, o ma robit, napr. nieCo odmontovat, a svedok to urobil.
To, ¢o ma robit, mu hovoril vzdy XXXXX. Ktomu, kto, kedy a ako poucil osoby
vykonavajuce opravu o bezpecCnosti prace, svedok uviedol, ze v tom Case podpisal
mnoho dokumentov. Ked tam zacali vykonavat pracu, pamata si, Ze boli osobne
pouceni o tom, ako maju sa spravat bezpecne. O bezpecnosti prace boli preskoleni
aj v ramci XXXXX XXXXX bolo to Skolenie na cely den. Bolo bezné, Ze na pracach
boli ludia zréznych firiem. Demontaz prevodoviek a elektromotorov nariadil asi
niekto z XXXXX XXXXX fungovalo to tak, Zze pred kazdou zmenou bola porada,
svedok sa na nich nezucCastnoval, chodil tam iba XXXXX starsi, ked sa tento vratil
z porady, tak im povedal, ¢o budu robit' na nasledujucej zmene.

Svedok nevie ni¢ o Ziadnej fixacii, nikdy sa to nerieSilo. BlizSie sa k fixacii
a zavaznosti technologického postupu vyjadrit nevedel. Bol tiez pri tom, ked sa pred
rokom (vo vztahu k ¢asu vypovede) menila prevodovka na druhom konvertore,
a vtedy sa stale nieCo fixovalo, bolo to omnoho vadSie zaistenie ako pri prvej
prevodovke, pri prvej prevodovke v podstate nebolo Ziadne zaistenie.

Ktomu, & XXXXX bol informovany o tom, Ze je konvertor zafixovany, ato
predtym, ako mu bola uloZzena uloha o demontazi prevodoviek a motorov, svedok
uviedol, Ze asi nie, zaistené to nebolo. XXXXX bol §éfmontér, zadaval im pracu, bol
zodpovedny za vymenu tej prevodovky. K technologickému postupu vymeny pohonu
klopenia konvertoru K1 svedok uviedol, Ze o takom postupe nevedel, asi o fiom
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vedel iba XXXXX, ale svedok vie, ze nejaky technologicky postup spracovany bol.
Nevie, kto vSetko vedel o tom, Ze fixacia nebola v priebehu dennej zmeny vykonana,
nikto ani nevedel, Ze sa to ma fixovat.

Je pravda, Ze na druhy defi po nehode tam pan XXXXX bol, ale €i zhanal
konkrétne XXXXX, to svedok nevie, ale asi ano, lebo oni spolu vsetko riesili.

Ti fudia zo XXXXX napr. pan XXXXX nariaduju to, o sa ma urobit, to povedia
XXXXX starSiemu, a on potom povedal im, pracovnikom, ¢o maju robit.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 22.07.2021 uviedol,
Ze priSli na no¢nu zmenu abola im pridelena praca na konvertore. ISiel tam
s predakom a zacali pracovat, dala sa tom zvaraCka, lampa, anaraz myklo
s konvertorom a zastavil sa. Predak Siel zistit, Co sa deje, poSkodeny tam zostal.
Ked predak vysiel, konvertor sa zacal toCit. PoSkodeny uz nemohol vyliezt, lebo tam
bola mala diera. VSetko sa zacCalo lamat, vyskoCil na okraj konvertoru a nevie, Ci
spadol alebo foSha ho zhodila dole, to si uz nepamata. PoSkodeny eSte nemal
urobenu pracu, chystali si naradie, poslal ho tam predak XXXXX poskodeny robil
pripravné prace. Pouceny mal byt vnutri konvertoru, ale k tomu nedoslo, lebo skér,
ako zacali nieCo robit, ked eSte chystali naradie, sa konvertor zacal toCit. PoSkodeny
mal vela Skoleni o bezpec€nosti prace, u hutnych montazach pracoval 16 rokov vo
vySkach, o praci vo vySkach tiez bol pouCeny. V ten den k rozdeleniu prace eSte
nedoslo, predak $iel zistit, preo to myklo, a potom do$lo k padu. Co sa malo robit,
vedel predak. Na konvertore nepracovala Ziadna firma, pokyny nedostal poSkodeny
Ziadne, tie mu mali byt dané az v konvertore. PoSkodeny nevie, i predak vedel, ze
na zariadeni sucasne pracuju dalSie osoby, poskodeny v konvertore nikoho nevidel.
Poskodeny na porady nechodil, tam chodili majstri. Firmu XXXXX pozna iba
z pocutia, nevie, Ci pracovala na udrzbe konvertoru.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 22.07.2021 uviedol, Zze jeho
ulohou bolo pomdct pri komunikacii medzi cudzojazyEnymi poradcami firmy XXXXX
a medzi pracovnikmi udrzby XXXXX XXXXX a.s., ktori riadili vSetky opravy, ktoré
prebiehal dobe na konvertore. Jedna z tych oprav bola aj vymena pohonu klopenia
konvertora. Pracovnici nemeckej firmy XXXXX hovorili anglicky a svedok bol
povedzme prekladatel do &eského jazyka. DalSie veci, o s tym suviseli boli este
pred uzavretim kontraktu s firmou XXXXX, to znamena poradenstvo pri uzatvarani,
Specifikacia predmetu diela, organizacia ich pobytu na uzemi Ceskej republiky a
ucast na pravidelnych poradach, ktoré prebiehali tesne pred a v priebehu opravy
konvertora. Od doby odstavky konvertora, asi to bolo 17.9.2018, prebiehali
pravidelné porady rano okolo 7:30 hod., kde boli zu€astneni zastupcovia vSetkych
zucastnenych firiem, okrem zastupcu XXXXX a nasledne bola porada o 8:00 hod.
porada so zastupcami firmy XXXXX a vSetkymi, ktori nieCo mali do Cinenia s
vymenou pohonu konvertora, vratane zastupcu firmy XXXXX s.r.o. Obvykle sa
porady zuc€astnil XXXXX, ktory pracoval vo firme XXXXX s.r.0. a spolo€¢ne s nim bol
vacsinou zucastneny porady pan XXXXX. To boli ranné porady. Potom bola na
prelome zmien, ktoré boli dvanasthodinové, mohlo to byt okolo osemnastej hodiny,
prebiehala druha pravidelna porada a na tychto poradach sa uz spravidla objavil iba
XXXXX a predak no¢nej zmeny, plus, samozrejme zastupca firmy XXXXX. Na tej
porade sa preberalo, ¢o sa urobilo poas dennej zmeny a ¢€o treba urobit, pripravit
poCas nocnej zmeny. Na rannej porade o 7:30 hod. dostala kazda firma, ktora sa
zucastnila opravy slovo, aby povedala, ¢o bude robit a aku spolupracu potrebuje od
XXXXX alebo od inych firiem. RieSilo sa najméa zaistovanie zariadeni, to znamena
vypnutie pohonu konvertora, zaistenie privodu médii ako dusik atd., iSlo o celu
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oceliaren, ktora suvisi s konvertorom. Poradu viedol takzvany nacelnik oprav
XXXXX. Na rannej porade o 8:00 hod. sa rieSila uz len samotna problematika
vymeny toho pohonu konvertora, k tomu boli prizvané dane firmy, ktoré k tomu mali
Co povedat, z tej porady o 7:30 hod., napriklad leSenari, alebo zastupca elektrikarov
atd. A tuto Cast svedok uz prekladal do angli¢tiny a naopak a preberali jednotlivo
kroky, Co treba urobit ten dany den, kto to bude robit' a pripadne sa riesili problémy z
predchadzajuceho dnfa, respektive predchadzajucej noci. Najskér prebehla kontrola,
€o sa urobilo predchadzajucu noc a nasledne sa rozdelilo, kto bude €o robit. Potom
bola ta porada v tych 18:00 hod. pravidelne kazdy den, kedy sa ustne skontrolovalo,
€o bolo vykonané, a definovalo sa, aké €innosti je potrebné urobit na nasledujuce;j
nocnej zmene.

Firma XXXXX presvedcila XXXXX XXXXX o nutnosti zaistenia konvertorovej
nadoby proti pretoCeniu, kedy dna 19.9.2018 na porade o 8:00 hod. bolo uz
konkrétne stanovené, akym spdsobom sa toto vykona, kedy bolo dohodnuté, Ze
pracovnik XXXXX za firmu XXXXX XXXXX a.s. doda potrebny material, konkrétne
tazky kovovy i-profil a firma XXXXX s.r.o. (pan XXXXX) vykona samotné
zabezpeclenie, teda navarenie i-profilu na konStrukcii konvertora, kedy bolo
dohodnuté, Ze toto sa vykona v defi 19.9.2018 v priebehu dennej zmeny. Toto
zaistenie konvertora bolo alternativnym rieSenim k pévodne projektovanému variantu
zaistenia konvertora proti pretoCeniu (projekt spracovala XXXXX XXXXX ktory by bol
tazko realizovatelny. Jedna zo svedkovych Cinnosti v Case pred odstavkou
konvertora bola koordinacia spracovania projektu pre vymenu pohonu konvertora.
Dna 19.9.2018 rano na poradach o 8:00 hod. bolo konkrétne dohodnuté, kto a ako
vykona zabezpecfenie konvertora proti preto€eniu. Nasledne o 18:00 hod. prebehla
pravidelna porada, ktorej sa zuc€astnil za firmu XXXXX s.r.o. XXXXX, za XXXXX tam
bol pan XXXXX a asi aj XXXXX a svedok. Na otazku, &i je vykonané zabezpecenie
konvertora, zastupca XXXXX s.r.o., XXXXX odpovedal, Zze "Ak to bolo XXXXX
slubené, tak je to vykonané." Na zaklade tohto, Ze je konvertor zaisteny, bolo mozné
pristupit k povolovaniu takzvanych zvieracich diskov, to je spojenie medzi vstupnymi
hriadelmi do hlavnej prevodovky a primarnymi prevodovkami.

Po porade svedok spolu s panom XXXXX a XXXXX obiSiel konvertor, jednalo
sa o beznu kontrolu, kedy bolo v priestore na ploSine + 15 metrov zistené, Ze bola
vybudovana drevena podlaha medzi konvertorom a takzvanym dymnikom, teda
nebolo mozné fyzicky skontrolovat pritomnost mechanického zabezpecenia
konvertora proti pohybu. Pan XXXXX v tej chvili bol fyzicky na ploSine 9,6 metrov a
dohovaral so svojimi pracovnikmi firmy XXXXX s.r.o. postup pri uvolfovani
zvieracich diskov. Podla nazoru svedka v tej chvili uz kryty tych zvieracich diskov
boli zhodené. Nasledne sa stretli na ploSine 9,6 metrov priamo pri zvieracich diskoch
a preberali podrobnosti povofovania zvieracich diskov. Pri tom prebehla aj diskusia
na tému, ktoré Casti zariadenia je nutné zachovat ako nahradné diely. Bolo
potvrdené, Ze ako nahradné diely zostanu motory, ktoré je nutné tiez zdemontovat a
brzdy. Potom sa rozisli, svedok okolo siedmej, pol 6smej hodine vecernej bol doma.
Pan XXXXX zostal eSte na zmene podfa potreby, asi do 20:00 hod. a XXXXX so
svojimi pracovnikmi firmy XXXXX s.r.o. vykonaval dohodnuté prace, CiZze demontaz
zvieracich diskov. Rano dna 20.9.2018 sa svedok dozvedel od pana XXXXX,
zamestnanca XXXXX XXXXX a.s., ktory mu telefonoval, Ze doSlo k nehode. Pan
XXXXX je veduci strojnej udrzby a je priamy nadriadeny XXXXX. VSeobecne za
opravu na konvertoroch KKO zodpovedal XXXXX, nacelnik oprav. Tento koordinoval
vSetky cinnosti a rozdeloval ulohy a ulohy jednotlivym subjektom (osobam)
podielajucich sa na opravach, kedy sa da povedat, Ze ukonov v ramci tychto oprav
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bolo viacero, pan XXXXX mal po ruke dalSich pracovnikov, ktori ho informovali o
detailoch na tych Ciastkovych Castiach oprav.

Ktomu, kto a kedy vykonal pouclenie o0sdb vykonavajucich opravy o
bezpeénosti prace a akym spésobom, svedok uviedol, Ze ma za to, Ze na kazdej
oprave pracuje tzv. koordinator BOZP, ¢o je osoba najata XXXXX a.s. spolocnosti
XXXXX konkrétne meno si nepamata. Pred zalatim prac jednotlivé firmy
odovzdavaju technologické postupy a rizika XXXXX a.s., XXXXX a.s. potom rukami
firmy XXXXX vypracuje plan BOZP, ktory je nasledne odovzdany jednotlivym firmam.
Tieto potom maju za povinnost oboznamit s tymto planom BOZP svojich
pracovnikov. Toto prebieha cca strnast dni pred zaCatim oprav a sucasti planu BOZP
je aj podpisovy harok sluziaci na preukazanie preSkoleni o BOZP pri opravach.

Rovnakym spésobom sa odovzdavaju aj harmonogramy planovanych prac pri
opravach, kedy tento celkovy harmonogram spracovava firma XXXXX XXXXX a.s. a
nasledne poskytne zucastnenym firmam. To prebieha zhruba aj cca Strnast’ dni pred
zaCatim oprav. Ktomu, kto dna 19.9.2018 uloZil ulohu a nariadil demontaz
prevodoviek, rovnako ako motorov, svedok uviedol, Ze dna 19.9.2018 bola dana
uloha povolovat zvieracie disky na prevodovkach a demontovat motory. Kto to
nariadil fyzicky, to vyplynulo z porady toho dnha o 18.00 hod., kde to bolo dohodnuté.
Vykonanie prac povofovat’ zvieracie disky na prevodovkach a demontovat motory
mala na starosti firma XXXXX s.r.o0., kedy toto vyplynulo z harmonogramu oprav a
dalej bolo toto dohodnuté na porade a podmienené mechanickym zabezpecenim
konvertora proti pootoCeniu. Vykonanie vy$Sie uvedenych prac malo prebiehat s
odkazom na technologicky postup, ktory bol stanoveny firmou XXXXX s.r.o. na
zaklade projektu spracovaného firmou XXXXX XXXXX To, €i pred zadanim ulohy
bola zo strany koordinatora vykonana samotna kontrola fixacie konvertora /Ci je
dostatoCna a spravna/, ktoré osoby sa tohto ukonu zucastnili, ¢i bol o tom
vyhotoveny zaznam, teda zZze sa mdzZe postupovat dalej, Ze je mozné odpojit
prevodovky a elektromotory, nakolko dalSi postup, nez nebude konvertor zafixovany
proti pootoCeniu nebol pripustny, je podfa nazoru svedka otazka na pana XXXXX
pripadne na XXXXX, ¢€i informoval noénu zmenu, Cize XXXXX, €i na dennej zmene
dokoncil alebo nedokoncil zabezpecenie konvertora. Svedok nevie, i bol XXXXX,
pred tym, nez mu bola uloZzena uloha o demontazi prevodoviek a motoroy,
informovany o tom, Ze konvertor je zafixovany, nazor svedka je, ze mal byt
informovany XXXXX, pripadne XXXXX. Co sa tyka dokumentacie, bol spracovany
projekt firmou XXXXX XXXXX dalej bol spracovany harmonogram vymeny pohonu
konvertora, to spracovala firma XXXXX s.r.o. rukami pana XXXXX a celkovy
harmonogram bol spracovany firmou XXXXX XXXXX a.s., ¢i toto mal na starosti pan
XXXXX to svedok nevie. Technologické postupy a rizika a tak dalej boli asi
spracované a odovzdané XXXXX XXXXX a.s. firmou XXXXX s.r.o. a to isté plati
naopak o plane BOZP a rizikach, Ze boli odovzdané firme XXXXX s.r.o.

Samotny technologicky postup vymeny pohonu klopenia konvertora K1,
vypracovany za spolocnost XXXXX s.r.0. inzinierom XXXXX z 10.8.2018, svedok
nevidel, videl iba harmonogram oprav, svedok nevie, ¢i mal tento technologicky
postup odporuc€ajuci alebo zavazny charakter na vykonavanie pracovnych €innosti
pri opravach.

K tomu, ¢i bolo mechanické zaistenie polohy konvertorovej nadoby postupom
zavaznym alebo odporucajucim, ¢i rozhodol pripadne niekto o tom, Ze fixacia nie je
nutna, svedok uviedol, Ze naopak. Prianim firmy XXXXX s.r.0. i XXXXX XXXXX a.s.
bolo nezabezpefovat konvertor proti pootoCeniu, ked v minulosti sa toto nikdy
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nerobilo, ale firma XXXXX trvala na zaisteni konvertora proti pohybu, najma z
dévodu, ze v ramci predmetnej opravy malo déjst k vymene prevodovky.

Material na fixaciu mal zabezpedit pan XXXXX ¢&i a kedy bol material dodany
do XXXXX a.s., na to svedok nedokaze odpovedat, €i bola fixacia vykonana,
nedokaze posudit, pravdepodobne nie. Skontrolovat’ to mala, podfa nazoru svedka,
firma XXXXX, s. r,0., eventualne pan XXXXX Kontrola o 18:00 hod. veCer uz nebola
mozna z dévodu instalacie drevenej podlahy nad konvertorom, ako uviedol svedok
vySSie. Aké konkrétne prace boli vykonané v priebehu dennej zmeny dia 19.9.2018,
kto, kedy a ako ich vykonanie kontroloval, to bolo preberané na porade o 18:00 hod.,
aké prace okrem zaistenia konvertora sa mali vykonat a boli vykonané, to si svedok
nespomenie. Zmluvny vztah bol XXXXX a.s. verzus XXXXX s.r.o., kto bol v
preberacom protokole, to nevie.

K tomu, kto vSetko vedel o tom, Ze fixacia konvertorovej nadoby nebola v
priebehu dennej zmeny vykonana, kto, kedy a ako sa o tom dozvedel, svedok
uviedol, Zze na toto nedokaze odpovedat, ale predpoklada, Ze ten, kto to dostal za
ulohu. Konkrétne firma XXXXX s.r.0., kedy jej zamestnanec XXXXX bol na rannej
porade o 7:30 aj 0 8:00 hod.

Ktomu, ¢i bola no¢na zmena informovana, Ze fixacia konvertorovej nadoby
eSte nebola vykonana, kto a koho o tomto informoval, svedok uviedol, Ze za seba
odpoved nevie, ale zrejme nebola informovana.

Svedok z titulu svojej funkcie nemal pravo Cokolvek nariadovat, nikomu ni¢
nenariadil, pracoval ako timo¢&nik. To isté plati aj pre firmu XXXXX, ti boli v pozicii
takzvanych poradcov.

Na otazku, ako dlho pozna pana XXXXX, ako by ho hodnotil ako montéra,
svedok uviedol, Ze zaZil ho na jednej inej akcii a na svedka pésobil ako schopny
chlap, skuseny cClovek, nie nadarmo bol predakom tej no¢nej zmeny, vie, €o robi.

Ktomu, Ze svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 03.05.2021 uviedol, ze
mu je zname, ze material na zabezpecenie konvertoru bol XXXXX XXXXX dodany
az dva tri dni po nehode, sa svedok vyjadril tak, ze to nevie, vie, ze dna 19.09.2018
sa dohadoval XXXXX s XXXXX, ze XXXXX im doda tazky profil, dodavka mala
prebehnut dopoludnia, i k tomu do$lo, svedok nevie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 23.07.2021 uviedol, Ze pri
prebiehajucej udrzbe KKO, konkrétne konvertora K1 dia 19.9.2018 pracovali z firmy
XXXXX na nie€om, €o sa volalo nejaka lopata alebo tak nejako, z tej firmy zavolali,
Ze potrebuju na popoludnie nejakych ludi a svedok tam nejakych ludi poslal, asi tam
Siel akurat pan XXXXX XXXXX, svedok nevie ani pre ktorého majstra, to si
nepamata, nevie, ktory volal, ¢i XXXXX alebo XXXXX Svedok tam pana XXXXX
poslal podla poziadavky na popoludfiajSiu zmenu a mal sa hlasit asi u pana XXXXX,
ktory mu mal nasledne pridelit nejaké ulohy. Bolo tam viac pracovnikov s nim, boli
tam asi Styria a potrebovali eSte jedného na doplnenie. Niekedy vo vecernych
hodinach svedkovi niekto volal, asi XXXXX a povedal mu, Ze doslo k padu osoby.
Svedok hned $iel na miesto, kedy zraneny uz bol preg, sanitka s nim uz odisla. Dalej
tam prisli eSte fudia z XXXXX to je firma, ktora zaistovala BOZP, z prevadzky tam
bolo tiez vela ludi. K tomu, aku funkciu v danom pripade svedok zastaval, k naplni
jeho prace a jeho podielu Cinnosti, k tomu, €¢o bolo svedkovou ulohou pri realizacii
opravy konvertora v XXXXX XXXXX a.s. dha 19.9.2018, a to aj pred tym, az do
skon&enia oprav, svedok uviedol, Ze ich firma podla poziadavky firmy XXXXX
zabezpecila na popoludnie zmenu jedného pracovnika pana XXXXX. Za predmetnu
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opravu a koordinaciu a rozdelovanie uloh asi zodpovedal nacelnik oprav, zrejme pan
XXXXX za XXXXX XXXXX a.s. Firma XXXXX zaistovala jednu z mnohych oprav pre
XXXXX XXXXX a.s. Co sa tyka pougenia 0sdb vykonavajlcich opravy o bezpeénosti
prace a spOsobu poucenia, svedok uviedol, Zze to Skolenie byva pred opravami,
nejaky den dva. Vykonava ho viac-menej asi ten pan XXXXX nevie, ¢i priamo na tu
konkrétnu pracu bolo Skolenie, ale ono prebiehaju stale nejaké Skolenia, kazdu
chvifu pred nejakou opravou. Svedok sa nevie vyjadrit, Co konkrétne sa preberalo na
poradach rano a vecer dia 19.9.2018 vo vztahu k oprave konvertora, aké prace mali
byt vykonané a kto vSetko bol na poradach pritomny, on sa porad nezucastnil. Jeho
naplfiou prace vo vztahu k predmetnej zakazke nebolo ni¢, ich firma sa oprav
nezucasthovala, svedok bol iba osloveny, ¢i mdze poskytnut k pracam pracovnika,
priCom on poskytlo pana XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 23.07.2021 uviedol, Zze bol vo
funkcii nacelnika oprav, konkrétne konvertora K1, v ramci tejto opravy prebiehala aj
oprava pohonu klopenia konvertora, ktoru vykonavala firma XXXXX s.r.0., na tejto sa
podielali aj iné firmy, ako napr. XXXXX respektive XXXXX XXXXX . Svedok pracoval
pod firmou XXXXX XXXXX a.s. Kazdy den prebiehali koordinaéné porady, rano o pol
Osmej, potom asi okolo pol Siestej alebo o Siestej prebiehala eSte porada s firmou
XXXXX, s.r.o., ktorej sa zuc€astnil aj technicky dozor z firmy XXXXX, kto konkrétne to
si uz nespomenie. Ciastoéna jeho Uloha bola koordinacia firiem na oprave
konvertora. Na tych poradach rano sa rieSila kompletna oprava konvertora, ktora
bude prebiehat v dany den, a veCerné porady uz sa tykali iba opravy pohonu, ktoru
vykonavala firma XXXXX s.r.o., veCernych porad sa zuc€asthoval svedok, pan
XXXXX, pan XXXXX, zastupca firmy XXXXX a zastupca firmy XXXXX s.r.o. Kto tam
bol za firmu XXXXX s.r.o. diia 19.9.2018, to nevie. Zucastnil sa niekolkych oprav
konvertorov a tych porad bolo vela, konkrétne si podrobnosti presne nevybavuje. V
Case udalosti, respektive v Case opravy konvertora v XXXXX a.s. dna19.9.2018, a to
aj predtym, az do jeho skon&enia bol nacelnik oprav. Jeho naplfiou prace bola
kontrola kvality vykonavanych oprav, koordinacia firiem. K tomu, kto zodpovedal za
predmetnu opravu, kto koordinoval vSetky €innosti a rozdefoval ulohy jednotlivym
subjektom /osobam/, podielajucich sa na oprave podla harmonogramu, svedok
uviedol, Zze XXXXX XXXXX a.s. na zaklade vyberového konania vybrali firmu XXXXX
s.r.o., ktora mala na starosti opravu pohonu klopenia konvertora K1. Svedok ako
nacelnik organizoval urcité prace pri tej oprave, podla predchadzajuceho
stanoveného a schvaleného harmonogramu a zoznamu prac, ktoré mali dané firmy
vykonavat. Na oprave bolo zuc€astnenych viacero firiem. Prvotne prebiehala bezna
oprava konvertora, ktora prebieha niekolkokrat rone ak tomuto sa pripojila oprava
pohonu, ktoru vykonavala firma XXXXX s.r.o. Na zaklade technologického postupu
prace, ktoré odovzdali firmy, a harmonogramu bolo kontrolované, ¢i je to tak
vykonavané. Rozdelovanie Uloh vyplyvalo z vy$sie uvedeného a z porad. Co sa tyka
toho, kto a kedy vykonal poucenie osbb vykonavajucich opravy o bezpecénosti prace
a akym spoOsobom, tak firme XXXXX s.r.o. boli odovzdané cez XXXXX XXXXX
vSetky doklady, ktoré sa tykali rizik, bezpeCnostnych pokynov, technologického
postupu a firma XXXXX s.r.o. si mala poucit svojich pracovnikov. Listiny
preukazujuce splnenie poucCovacej povinnosti svedok odovzdal svojmu
nadriadenému XXXXX.

Na otazku, preCo na konvertore dna 19.9.2018 pracovalo viacero oséb z
réznych firiem bez toho, aby o sebe navzajom vedeli, kto umoznil taky stav, zvlast
ked sa dna 19.9.2018 mali odpajat’ prevodovky a elektromotory, svedok odpovedal,
Ze nie je si vedomy, Ze by sa mali odpajat prevodovky. Vie akurat to, Ze na pohone
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konvertora sa mali vykonavat prace az po jeho mechanickom zaisteni. V
technologickom postupe, ktory im odovzdala firma XXXXX s.r.o. bolo stanovené, ze
prace na pohone budu vykonavané az po mechanickom zaisteni konvertora.

Ktomu, kto dria 19.9.2018 ulozil ulohu a nariadil demontaz prevodoviek,
rovhako ako motorov, svedok uviedol, Ze nie je si vedomy, Ze by nieCo také bolo
povedané, Ze by sa toho diha malo nieCo také robit. Na otazku, &i bola pred zadanim
ulohy zo strany koordinatora vykonana samotna kontrola fixacie konvertora, €i je
dostato€na a spravna, ktoré osoby sa tohto ukonu zucastnili, ¢i bol o tom vyhotoveny
zaznam, teda Ze sa mdze postupovat dalej, Zze je mozné odpojit prevodovky a
elektromotory, na kolko dalSi postup, neZz nebude konvertor zafixovany proti
pootoCeniu, nebol pripustny, svedok odpovedal, Ze nevie, kto zadal tu ulohu
odpajania, alebo prace na pohone. Nie je si vedomy, Ze by v ten den bola re€ o
odpajani pohonu. Nebola vykonana kontrola zaistenia, pretoze fixacia podfa
harmonogramu mala eSte len prebehnut.

S odstupom Casu svedok nevie, ¢o konkrétne sa preberalo na poradach rano
a veCer dna 19.9.2018 vo vztahu k oprave konvertora a aké prace mali byt
vykonané, kto vSetko bol na poradach pritomny. Na veCernych poradach sa
zucastnoval svedok, pan XXXXX, pan XXXXX, zastupca firmy XXXXX a zastupca
firmy XXXXX s.r.o. Kto tam bol za firmu XXXXX s.ro. dfia 19.9.2018, to nevie.
Nedokaze sa vyjadrit’ k tomu, ¢i bol XXXXX, pred tym, neZ mu bola ulozena uloha o
demontazi prevodoviek a motorov, informovany o tom, Ze konvertor je zafixovany.

V naplni prace svedka pri predmetnej zakazke bolo objednavanie firiem,
spracovanie zoznamu prac a ostatné podla predpisov XXXXX XXXXX a.s.

Co sa tyka toho, aka dokumentacia a kym bola k vykonanym pracam
spracovana, bol to technologicky postup spracovany firmou XXXXX s.r.o.,
harmonogram prac, celkovy harmonogram prac spracoval svedok, ale harmonogram
opravy pohonu konvertora K1 spracovala firma XXXXX s.r.0., kedy tento bol detailny.

Svedok videl technologicky postup vymeny pohonu klopeni konvertora K1,
vypracovany za spolocnost XXXXX s.r.o. XXXXX XXXXX ¢ital ho, ale nevie, z
ktorého datumu bol. Tento technologicky postup bol zavazného charakteru. Svedok
si nie je vedomy, ze by mohol byt zmeneny.

Svedok sa nevie vyjadrit ktomu, o sa preberalo na rannej porade drna
19.9.2018 vo vztahu k opravam vykonanych na pohone konvertora K1 a akeé
konkrétne prace mali byt na tomto pri dennej zmene vykonané, ani k tomu, kto bol
na tejto porade pritomny.

Ktomu, &i bolo vykonanie mechanického zaistenia polohy konvertorovej
nadoby postupom zavaznym alebo odporucajucim a ¢i rozhodol pripadne niekto o
tom, Ze fixaciu nie je nutné vykonat, svedok uviedol, Ze mechanické zaistenie bolo
popisané v technologickom postupe firmy XXXXX s.r.0., ktory bol zavazny. Nie je si
vedomy, Ze by niekto rozhodol o tom, Ze fixaciu nie je nutné vykonat.

Fixacia pohonu klopenia konvertora K1 mala byt vykonana firmou XXXXX
s.r.o., vSetky ulohy s tym suvisiace vykonavala a mala si zaistit podla zmluvnej
dodavky firma XXXXX s.r.o. K dodaniu materialu svedok nie je schopny sa vyjadrit.
Fixacia zrejmé vykonana nebola, pretoZze doslo k pretoeniu konvertora K1. Kto
kontroloval vykonanie fixacie pohonu a ¢i vobec, k tomu svedok nie je schopny sa
vyjadrit. VSetko bolo v rézii firmy XXXXX s.r.o. Svedok si nevie spomenut, aké
konkrétne prace boli vykonané v priebehu dennej zmeny dia 19.9.2013 a kto, kedy a
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ako ich vykonanie kontroloval. Bol vedeny montazny dennik firmou XXXXX s.r.o.
Nevie odpovedat na to, Co sa preberalo na veCernej porade dna 19.9.2018 vo
vztahu k opravam vykonanych na pohone konvertora K1 a aké konkrétne prace mali
byt na tomto pri noCnej zmene vykonané a kto bol na tejto porade pritomny.
Rovnako svedok nevie odpovedat na to, kto vSetko vedel o tom, Ze fixacia
konvertorovej nadoby nebola v priebehu dennej zmeny vykonana, kto, kedy a ako sa
o tom dozvedel, to bolo v rézii firmy XXXXX s.r.o. na otazku, ¢i bola nocna zmena
informovana, Ze fixacia konvertorovej nadoby eSte nebola vykonana, kto a koho o
tomto informoval, svedok odpovedal, ze oni rokovali so zastupcom firmy XXXXX
s.r.o. a nie je schopny odpovedat na to, ako odovzdavali informacie svojim
podriadenym a naopak.

Ktomu, aké konkrétne prace svedok nariadil osobne, aby no¢na zmena na
pohone klopenia konvertora, vykonala, svedok wuviedol, Ze Ziadne prace
nenariadoval. ISlo sa podfa harmonogramu a technologického postupu. Na otazku,
aké konkrétne prace nariadil osobne, aby denna zmena na pohone klopenia
konvertora, vykonala, svedok odpovedal, Ze Ziadne prace nenariadoval. ISlo sa
podla harmonogramu a technologického postupu a podla porad. Z rannych ani z
veCernych porad neboli vyhotovené zapisy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 23.07.2021 uviedol, Ze jeho
funkcia je veducou strediska strojnej udrzby, pri tejto oprave je jednym zo zastupcov
objednavatela XXXXX XXXXX a.s., ktoré sa tykaju Standardnej kamparnovej opravy
/kvartalnej/, ktoré sa tykaju beznych oprav na zariadeni, planovanych oprav. A k
tomu bola druha planovana oprava tykajuca sa vymeny pohonu klopenia konvertora
K1. K tymto obom akciam prebiehali porady na dennej zmene, k oprave vymeny
pohonu klopenia konvertora K1 prebiehala aj popoludnajSia porada okolo
osemnastej hodiny. Opravy boli nezavazné na oprave pohonu klopenia konvertora,
na danej akcii bola spracovana ako projektova dokumentacia tak technologicky
postup zastupcom zhotovitefa, firmou XXXXX s.r.o. vratane harmonogramu prac, v
ktorom bol stanoveny jasny postup prac, v harmonograme prac bola aj ¢asova os.
Onoho dna 19.9.2018 vo vecernych hodinach ho zastupcovia firmy XXXXX s.r.o.,
informovali telefonicky o udalosti, ze doSlo k pohybu konvertora K1 a doSlo k padu
osoby z konvertora ak jeho zraneniu. V danom pripade svedok zastaval funkciu
veduceho strediska strojnej udrzby a bol aj nadriadenym nacelnika oprav pana
XXXXX. Napln svedkovej prace je riadenie tych technickych pracovnikov, takze
nacelnikov oprav, je ich nadriadeny. Firmy nekoordinoval, to bola praca pana XXXXX
v ramci kampanovych oprav. V ramci vymeny pohonu klopenia boli iba zastupcami
objednavatela. Za predmetnu opravu vymeny pohonu klopenia konvertora bola
zodpovedna firma XXXXX s.r.0., a to podfa dokumentéacie technologického postupu
aj stanoveného harmonogramu. Kamparnovu opravu riadil pan XXXXX vymenu
pohonu klopenia konvertora K1 bola plne v zodpovednosti firmy XXXXX s.r.o.
Zastupcovia firmy XXXXX s.r.o. v ramci vymeny pohonu klopenie konvertora K1
rozdefovali ulohy svojim pracovnikom. Na vymene pohonu klopenia konvertora K1
pracovala iba firma XXXXX s.r.o. a jej zamestnanci. V ramci kampanovej opravy
pracovalo viacero firiem. Za tymto ucelom prebiehali porady.

Ktomu, kto a kedy vykonal poucCenie o0sOb vykonavajucich opravy o
bezpeclnosti prace a akym spésobom, svedok uviedol, Ze odovzdanie pracoviska za
nich sprostredkoval XXXXX XXXXX ktory pre ich plnil funkciu hlavne prekladatelsku
v ramci komunikacie so zastupcom technickej asistencie firmy XXXXX. Bolo to
kazdopadne pred opravou, je na to zapis, ze to bolo vykonané a odovzdané. Zapis
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ma k dispozicii nacelnik oprav, tento zapis, rovnako ako dennik, bol odovzdany uz
skor Policii CR. Prace na oprave konvertorovej nadobe prebiehali sibeZne s opravou
vymeny pohonu klopenia konvertora K1 a podla stanoveného postupu a projektovej
dokumentacie bolo stanovené zaistenie konvertora K1 proti pootoCeniu, pred
akymkolvek zasahom do pohonu klopenia. S ohladom na vysSie uvedené pracovalo
subezne na konvertore K1 viacero firiem, Cize aj viacero pracovnikov, priCom prace
boli stanovené tak, aby zodpovedali vyhotovenému technologickému postupu a s
ohladom na harmonogram, vratane bezpecCnosti prace.

Svedok nevie otom, kto drfia 19.9.2018 ulozil ulohu a nariadil demontaz
prevodoviek, rovnako ako motorov. Za nich (objednavatel XXXXX XXXXX a.s.) nikto
ni¢ také nenariadil. Co sa tyka toho, & bola pred zadanim ulohy zo strany
koordinatora vykonana samotna kontrola fixacie konvertora /Ci je dostato¢na a
spravna/, ktorej osoby sa tohto ukonu zucastnili, ¢i bol o tom vyhotoveny zaznam,
teda Ze sa méze postupovat dalej, Ze je mozné odpojit prevodovky a elektromotory,
na kolko dalSi postup, nez nebude konvertor zafixovany proti pooto€eniu, nebol
pripustny, svedok uviedol, Ze tato zodpovednost’ bola plne na firme XXXXX s.r.o., a
to podfa technologického postupu, harmonogramu prac a projektovej dokumentacie.

K tomu, ¢o konkrétne sa preberalo na poradach (rano a vecer) dha 19.9.2018
vo vztahu k oprave konvertora K1 a aké prace mali byt vykonavane, kto vSetko bol
na porade pritomny, svedok uviedol, Ze rano prebiehali dve porady, prvé o 7:30 hod.
sa zucastnili vSetky dotknuté firmy, ktoré pracovali na kamparnovej oprave konvertora
K1, druha porada prebiehala od 8:00 hod. a tykala sa iba vymeny pohonu klopeni
konvertora K1 a tu boli pritomni za objednavatela - XXXXX XXXXX a.s. - svedok a
pan XXXXX, dalej zastupcovia firmy XXXXX s.r.0., prevazne tam chodil pan XXXXX
a predak, konkrétne mena svedok nevie, dalej XXXXX XXXXX za tento tam bol pan
XXXXX a zastupca firmy XXXXX, ktory plnil funkciu asistencie - poradenstvo v ramci
vymeny pohonu klopenie konvertora K1. Firma XXXXX s.r.o0. vzdy na porade o 8:00
hodine oznamila, ¢o sa bude robit. DalSia porada bola o 18:00 hod. v rovnakej
zostave, ako o 8:00 rano. Na tejto ich opat’ zastupca firmy XXXXX s.r.o. informoval o
tom, €o sa bude robit na no¢nej zmene. S tym, Ze neprebehla informacia o tom, ze
budu v onen den zasahovat do pohonu klopeni konvertora K1. Na rannej porade o
8:00 hod. prebehla informacia, ktord oznamil zastupca firmy XXXXX s.r.o., Ze budu
vykonavat’ mechanické zaistenie proti pohybu konvertora K1.

Svedok nevie, Ci bol XXXXX, pred tym, nez mu bola uloZena uloha o
demontazi prevodoviek a motorov, informovany o tom, i konvertor je zafixovany,
riadenie tychto pracovnikov bolo v gescii firmy XXXXX s.r.o.

Naplriou prace svedka pri predmetnej zakazke bolo zastupca objednavatela.

K vykonanym pracam bola spracovana projektova dokumentacia k vymene
pohonu klopeni konvertora K1 firmou XXXXX XXXXX a.s., nasledne podla toho bol
spracovany technologicky postup a harmonogram prac firmou XXXXX s.r.0., dalej
plan BOZP spracovany firmou XXXXX na zaklade podkladov o odovzdani
pracoviska, vratane. Svedkovi bol znamy technologicky postup vymeny pohonu
klopeni konvertora K1, vypracovany za spolo¢nost XXXXX s.r.0. inzinierom XXXXX z
10.8.2018, Ci z tohto datumu, to si nie je svedok isty. Tento technologicky postup mal
zavazny charakter. Mohol by byt zmeneny iba firmou XXXXX s.r.o., ktora
technologicky postup vypracovala.

Mechanické zaistenie polohy konvertorovej nadoby bolo zavaznym postupom,
nikto nerozhodol o tom, Ze nie je potrebné vykonat mechanické zabezpecenie
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konvertora K1 proti pootoCeniu. K tomu, kedy, kym a akym sp6sobom mala byt tato
fixacia vykonana, kto zabezpec€oval material na fixaciu konvertora a kedy bol material
na fixaciu do XXXXX XXXXX a.s. dodany, bola fixacia vykonana a kto kontrolovat
fixaciu konvertora, svedok uviedol, Ze fixacia mala byt vykonana firmou XXXXX
s.r.o., ktora taktiez zabezpecCovala material, svedok nevie, kedy bol material dodany
do XXXXX XXXXX a.s., podfa skutoCného zistenia po mimoriadnej udalosti bolo
zistené, Ze toto vykonané nebolo. Kontrola zaistenia bola na strane firmy XXXXX
s.r.o., Cize k tomu sa svedok vyjadrit nevedel.

K tomu, aké konkrétne prace boli vykonané v priebehu dennej zmeny dna
19.9.2018, kto, kedy a ako ich vykonanie kontroloval, svedok uviedol, Ze opat’ firma
XXXXX s.r.0., €o konkrétne sa tam robilo, k tomu sa nevie vyjadrit.

Pokial ide o to, Co sa preberalo na veCernej porade dha 19.9.2018 vo vztahu
k opravam vykonavanych na pohone konvertora K1 a aké konkrétne prace mali byt
na tomto pri no¢nej zmene vykonané, svedok uviedol, Ze ich informovali o pracach,
ktoré sa budu vykonavat na noCnej zmene, Co konkrétne tam padlo, uz si
nespomina, kazdopadne nebolo povedané zo strany firmy XXXXX s.r.o., Ze sa bude
zasahovat do pohonu klopenia. Ktomu, kto vSetko vedel o tom, ze fixacia
konvertorovej nadoby nebola v priebehu dennej zmeny vykonana, kto, kedy a ako sa
o tom dozvedel, svedok uviedol, Zze o tom, Ze fixacia nebola vykonana, vedela asi
firma XXXXX s.r.o., ktori za toto boli zodpovedni. Svedok sa o tom dozvedel az po
mimoriadnej udalosti. To, i bola no¢na zmena informovana, ze fixacia konvertorovej
nadoby eSte nebola vykonana, svedok nevie, toto bolo v gescii firmy XXXXX s.r.o.
Svedok nenariadil ziadne konkrétne prace , aby denna alebo no¢na zmena na
pohone klopenia konvertora vykonala. Tieto prace boli plne v gescii firmy XXXXX
S.r.o.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.08.2021 uviedol, Ze v Case
nehody vykonaval funkciu prevadzkového majstra, bola to pravidelna oprava na
konvertoroch, bud K1 alebo K2, robili to ako na kazdej oprave, uz si nepamata, od
koho dostal prikaz, Ci od nacelnika oprav alebo od svojho priameho nadriadeného
XXXXX na zabezpecCenie pracovnikov na no¢nu zmenu. To svedok urobil, ked na
Siestu Ci desiatu hodinu mala prist skupina pracovnikov, v ktorej bol aj poSkodeny
XXXXX. Potom okolo druhej rano mu volali, o sa stalo, Ze ma prist, Ze je nejaky
pracovny uraz. Svedok vo svojej funkcii prevadzkového majstra mal na starosti
zabezpecCenie realizacie poziadaviek nacelnika oprav, pana XXXXX ktoré boli
stanovované denne na poradach o 7:30 hod. Z dévodu potreby viac pracovnikov na
pracovisku oprav svedok oslovil pana XXXXX s poziadavkou na zabezpecenie
pritomnosti dalSich pracovnikov, atento, ako firma XXXXX XXXXX poskytol viac
pracovnikov, medzi nimi i pana XXXXX. Tito mali nastupit na no¢nu zmenu.

Za predmetnu opravu zodpovedal z ich strany nacelnik oprav pan XXXXX oni
z firmy XXXXX XXXXX mali na starosti opravu nadoby konvertoru tak, ako na kazde;j
oprave. Pokial ide o dalSie firmy, ktoré boli na mieste, tak tieto napriklad vykonavali
opravu pohonu konvertoru. Za celu opravu zodpovedal tiez nacelnik oprav pan
XXXXX Bol urobeny urcity harmonogram, ako na kazdej oprave, vSetko sa
upresnovalo na poradach rano o 7:30 hod. Celkovy koordinator bol pan XXXXX
Ulohy sa rozdelovali podia stanoveného harmonogramu.

XXXXX mohol vediet' o €innosti inych oséb na konvertore dna 19.09.2018.
Pred opravami na zaklade stanovenych rizik a vSeobecnych predpisov su
oboznameni a pouceni pracovnici, ktori sa budu podiefat na opravach. Svedok
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nevie, preCo na konvertore dnia 19.09.2018 pracovalo viac osdb z viacerych firiem,
oni dostali informaciu, Ze je vSetko zabezpeclené pre ich bezpecnu pracu a mézu
pokraCovat vo vykonavani oprav.

Ci sa tyka porad dna 19.09.2018, bolo to ako pri kazdej oprave, o 7:30 rano
sa rozdelila praca, doplnili sa nejaké ukony, porady sa zucastnilo asi dvadsat fudi,
pritomny bol nacelnik oprayv, ale na tento konkrétny den si svedok nespomina. Nevie,
Ci bol XXXXX predtym, ako mu bola uloZzena uloha o demontazi prevodoviek
a motorov, informovany o tom, Ze je konvertor zafixovany. Svedok sa vec€ernych
porad nezucastrioval. Vymenu pohonu klopenia mala na starosti firma XXXXX.
Informacie k opravam na pohone konvertora K1 sa asi odovzdavali na osobitnej
porade.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dna 23.07.2019 uviedol, ze pre nich
zavazujuca bola $éfmontaz zo strany XXXXX, ktora od pociatku dohliadala na vSetky
pracovné postupy a ur€ovala, ¢o a ako sa bude na danom mieste robit. Na rannej
porade difia 19.09.2018 padol dotaz, €i je nutné konvertor zaistit, priCom Séfmontér
spol. XXXXX technicky poradca prevadzkovatela oceliarne pri vymene pohonu
klopenia konvertora, dodavatel komponentov pohonu klopenia konvertorov sa
vyjadril, Ze nadoba je stabilna, ale odporucil fixaciu vykonat. Fixaciu mali vykonat
pracovnici spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., na dennej zmene. S tym bolo spojené aj to, ze
na vecernej porade nikto ani tu fixaciu samotnu nijako neriesil, nikto sa na to nepytal
ani z XXXXX XXXXX ani inzinieringu ani XXXXX. Keby vedeli, ze na hrdle
konvertoru budu prebiehat aj nejaké prace, tak by sa ktomu pristupovalo inak
a fixacia by sa vykonala.

Rovnako mal XXXXX XXXXX podla svojho vyjadrenia na starosti pripravy
k vykonavanym pracam, vratane zabezpeCovania vSetkého potrebného materialu
a mal spracovat' technologicky postup za spolocnost’ XXXXX, s.r.o., ktory vychadzal
z technickej spravy, vypracovanej XXXXX XXXXX Jednalo sa o dost komplikovanu
¢innost, s ktorou ich firma nemala Ziadne skusenosti, preto aj v dokumentacii bolo
uvedené, Ze sa vsetko bude podriadovat $éfmontazi spolo€nosti XXXXX. Taktiez
potvrdil, Ze mechanicka fixacia konvertorovej nadoby sa mala vykonat pred
demontazou navesnych prevodoviek, atoto sa preberalo na rannej porade dna
19.09.2018. S XXXXX XXXXX bolo dohodnuté, Ze tieto im dodaju material na fixaciu,
ato s panom XXXXX prace na dennej zmene riadil za spoloCnost XXXXX pan
XXXXX, ktory bol pritomny tak na rannej ako aj na vecCernej porade.

XXXXX XXXXX sa dalej vyjadril, Ze obvineny XXXXX za no¢nu zmenu
s najvacSou pravdepodobnostou nebol informovany o tom, Ze fixacia konvertorovej
nadoby este nebola vykonana, na vecCernej porade sice pritomny bol, ale tam sa
fixacia nepreberala, tam sa preberala v podstate iba demontaz navesnych
prevodoviek, tj pripravné prace pre naslednu demontaz prevodoviek. XXXXX
a XXXXX boli samostatni, neboli vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, jeden mal
na starosti dennu a druhy no¢nu zmenu.

Rovnako na vecCernej porade nic€ také nebolo uvedené, ze na konvertore budu
v priebehu no¢nej zmeny vykonavané idalSie prace inymi pracovnikmi nez
pracovnou skupinou firmy XXXXX, s.r.o., oni taku informaciu nemali.

V dalSom konani po vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX vyuZil svoje pravo a
odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX, povereny Séfmontazou za spoloCnost XXXXX, vo svojej
vypovedi zo diia 28.01.2020 uviedol, Ze bol pritomny na vecCernej porade dna
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19.09.2018, pricom firma XXXXX mala budovat montazne vybavenie, inak nemali
byt v noci vykonavané Ziadne vacsSie prace, bolo dohodnuté, ze pan XXXXX ako
druhy Séfmontér, chce byt pri dalSich pracach osobne, na porade iSlo len o otazky,
ako maju byt vymontované predlohy. Bod 17 ¢lanku 4.1 technologického postupu bol
zavazny. K otazke, kto vSetko vedel o tom, Ze fixacia konvertorovej nadoby nebola
v priecbehu denne zmeny vykonana, svedok uviedol, ze ak by zaCala demontaz
predléh, musela by sa tak Ci tak umiestnit fixacia. Pretoze predlohy mali byt
vymontovaneé az 20.09., nebola by umiestnena 19.09.

Dna 04.10.2021 tento svedok vypovedal, ze mal poradnu funkciu ako
technicky asistent, zodpovednost’ za opravu a organizaciu prace a koordinaciu niesol
zakaznik, teda oceliaren. K demontazi prevodoviek a motorov uviedol, Ze tuto ulohu
zadala a koordinovala oceliareri, vykonanie demontaze a fixaciu mala vykonat’ firma
XXXXX na zaklade poverenia a pokynov oceliarne, zabezpecenie proti pretoCeniu sa
malo vykonat na druhy den, dovtedy sa na brzdach a konvertore nemali vykonavat
Ziadne prace. Pan XXXXX odovzdal oceliarni pripomienku, v ktorej bolo
zaznamenané, ze pred akymikolvek dalSimi pracami sa nevyhnutne musi vykonat
zabezpecenie proti pretoCeniu, svedok nebol pritomny na rannej porade, na vecCernej
porade mu boli kladené otazky ohladne konvertora, ako priprava na demontaz na
nasledujuci den. Praca XXXXX spolo¢nosti mala len poradny charakter. Nevie, aky
charakter mala fixacia ztechnologického postupu, podla ich zmluvy je fixacia
stanovena a pokial by tieto prace vykonavali sami, tak by ju désledne zrealizovali.
Predtym, neZ sa zahaja prace na brzdach, je potrebné vykonat fixaciu, mala to
vykonat firma XXXXX z poverenia oceliarne.

Na otazku, ¢o sa preberalo na veCernej porade 19.09.2018 vo vztahu k
opravam vykonavanym na pohone konvertora K1 a aké konkrétne prace mali byt na
tomto pri noCnej zmene vykonané, svedok uviedol, Ze bolo to planované, ze
zabezpecenie proti pretoCeniu sa namontuje na dalSi den, nie poCas noCnej zmeny.
V désledku toho teda mali byt aj pohony konvertora demontované az na druhy den.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dina 26.02.2020 uviedol, Ze vzdy rano bola
porada, kde sa planovali prace pre dennu zmenu, bol tam aj zastupca firmy XXXXX.
O uraze sa dozvedel az na druhy den od XXXXX, avSak nikto si nevedel vysvetlit,
ako mohlo dgjst' k urazu, lebo zraneny vlastne nemal €o hladat na mieste urazu.
K zavaznosti technologického postupu sa tento svedok nevedel vyjadrit. Na rannej
porade 19.09. neboli ziadne plany na zaciatok demontaze starého pohonu sklapania
konvertoru, vSetko boli len pripravné prace, zamestnanci firmy XXXXX v ten den boli
zamestnani demontazou konstrukénych dielov zariadenia, ktora sa nachadzala okolo
pohonu sklapania, tieto pripravné demontazne prace boli nutné, aby sa dosiahlo
k pohonu aten mohol byt demontovany. V aprili alebo maji 2018 sa zucastnil
rozhovorov, kde sa hovorilo i o mechanickej poistke konvertorovej nadoby, pricom
firmou XXXXX bolo stanovené ako zavazné, ze sa tato mechanicka poistka proti
pretoCeniu musi vykonat pred zacCiatkom demontaznych a montaznych prac. Za
vykonanie tejto poistky bol zodpovedny zakaznik, teda prevadzkovatel oceliarne.
19.9.2018 bol na stavenisku poas dennej zmeny, fixacia eSte nebola k dispozicii.
V popise montaze vSak nebolo konkrétne uvedené, ako sa tato poistka proti
pretoCeniu ma vykonat. Druh a sp6sob poistky bol vecou prevadzkovatela oceliarne.
KedZe poistka dria 19.09. nebola vykonana, nebolo o kontrolovat. Prace na pohone
sklapania konvertora neboli planované pre dennu zmenu 19.09.2018, preto eSte
nebola vykonana poistka proti preto€eniu na dennej zmene. To bolo planované asi az
na no¢nu zmenu alebo na druhy defi. Na rannej porade dna 19.09. svedok oslovil
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XXXXX, aby sa zo strany prevadzkovatela oceliarne nezabudlo na umiestnenie
poistky. Pri porade so svojim kolegom panom XXXXX o 17:00 sa dohodli, Zze ako
priprava by mohli byt na noCnej zmene odstranené plechové kryty bfzd
a zmrstovacia spojka, na tieto prace na odstraneni plechového krytu nebola nutna
poistka proti pretoCeniu konvertorovej nadoby, lebo odstranenie krytu nemalo vplyv
na mechaniku pohonu sklapania a telesa konvertora. To bolo ale len odporucanie pre
optimalizaciu Casu.

Tento svedok vo svojej vypovedi zo dna 15.10.2021 taktiez potvrdil, Ze
organizacie prace bola vyhradne v zodpovednosti zakaznika, tj. oceliarni, jeho
postavenie bolo v rovine odporucani, svedok nebol pritomny dha 19.09. na prvej
rannej porade, na druhej bol informovany od pana XXXXX zZe firmy XXXXX a XXXXX
maju naplanované na tento den demontazne prace v oblasti pohonu klopenia
konvertora. Fixacia bola plne v kompetencii zakaznika, teda prevadzkovatela
oceliarne, k rannej zmene dna 19.09.2018 svedok uviedol, Ze v tom Case fixacia este
nebola vykonana, kto kontroloval vykonanie fixacie, svedok nevie.

Z vyjadrenia spolo¢nosti XXXXX XXXXX s.r.0., z21.03.2019 na ¢.l. 168,
vyplyva, Ze instalacia mechanického zaistenia polohy konvertorovej nadoby bola
preberand na rannej porade dna 19.09.2018, priCom XXXXX mali zabezpedit
material na fixaciu a samotnu fixaciu mala vykonat spoloCnost XXXXX, k ¢asu
zaCatia noCnej zmeny material dodany nebol. Na vecernej porade pred zacatim
nocnej zmeny nikto nevzniesol pripomienku, Ze by sa nemohlo pokraovat v pracach
na prevodovke z dévodu nezafixovania konvertorovej nadoby, preto ani veduci
nocnej zmeny obvineny XXXXX, ktory bol na veCernej porade pritomny, nebol na
tejto porade informovany o rannej dohode o zaisteni konvertorovej nadoby. Dalej sa
v tomto vyjadreni uvadza, Ze technologicky potup je odporucany, nie vSak zavazny.
Séfmontér XXXXX vydal konkrétnu poZiadavku k pokracovaniu prac pri prevodovke
na no¢nej zmene bez predchadzajucej fixacie nadoby konvertoru. Preto spolo¢nost
XXXXX XXXXX., s.r.o., usudila, Zze pre vykon ich ¢innosti na prevodovke na nocnej
zmene mechanicka fixacia nie je nevyhnutna. O inych pracach, teda o umiestneni
ploSiny na hrdle konvertoru, nebola spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.0., oboznamena.

V technologickom potupe vymeny pohonu klopenia konvertora K1,
vypracovanom spolocnostou XXXXX XXXXX, s.r.0., v bode 3.2 na konci sa uvadza,
Ze konvertorova nadoba bude zaistena pomocou 3 ks profilov HEB 200 dizky cca 4
m, a to tak, Ze budu privarené na hrdlo konvertora z troch stran a na ram ploSiny
15,6 m po obvode hrdla konvertora. Dohodnuté so zastupcami XXXXX a.s. V bode
4.1 — vyroba, montaz a demontaze, je uvedeny odporucany postup opravy. Tento
bod je zhodny s bodom 4.1 Technickej spravy XXXXX XXXXX a.s.

Podla harmonogramu KKO - vymena pohonu K1, vypracovanom XXXXX
XXXXX k demontazi a montazi prevodového sustroja K1 ku driiu 19.09. je uvedena
iba spolo¢nost XXXXX, a to vratane mechanického zaistenia polohy konvertora.

Podla vyjadrenia spoloénosti XXXXX XXXXX, s.r.o., z16.05.2019, na
rannych a no¢nych poradach pisomné zaznamy z jednani spisované neboli, pokyny
boli podavané iba ustnou formou.

V danej veci bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 11/2023 XXXXX,
znalkyniou v odbore bezpecCnost prace, odvetvie bezpecnost prace, Specializacia

bezpeCnost aochrana zdravia pri praci voblasti hutnictva, strojarenstva
a manipulacie s materialom. Znalkyna odpovedala na Styri zadané otazky, a to:
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1. Vyjadrit sa k postupom, ktoré v ramci zabezpeCovania prac na mieste Cinu
mali byt objektivne dodrzané a ako v skutoCnosti dodrzané boli vSetkymi
zuCastnenymi.

2. Ci boli pri praci dodrzané vsetky predpisy bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri

praci (BOZP).

Ci mali vetci zugastneni predpisané opravnenia na vykonavané &innosti.

Uviest' iné zistené skutoCnosti, ktoré ako znalec z hladiska svojej odbornosti

povazuje za potrebné.

> W

Znalkyna na prvu otazku odpovedala nasledovne:

Technicka sprava, technologicky postup a harmonogram prac upravujuci
postup vykonavanych prac, bol meneny v sulade a v dohode zadavatela XXXXX
XXXXX a.s., koordinatora prac medzi priamymi zhotovitelmi XXXXX XXXXX a.s., a
zhotovitefla XXXXX a spol. s.r.o., podla potreby a v nadvaznosti na oznamenie
Séfmontéra XXXXX GmbH. Technologicky postup méze byt tzv. Zivym dokumentom,
a mdze byt z objektivnych pri€in meneny a upravovany. Kazda zmena vratane
zmien, ktoré mézu mat vplyv na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci vSak musi
byt zaznamenana a o zmene musia byt preukazatelne informované vSetky dotknuté
osoby vratane oséb, ktoré sa s vedomim zadavatela aj zhotovitefa mézu zdrziavat
na pracovisku, musi byt zaistena spolupraca s inymi osobami, tak aby sa
predchadzalo rizikam vzajomného pdsobenia Cinnosti vykonavanych na stavenisku
alebo v jeho tesnej blizkosti. V nadvaznosti na zmenu technologického postupu musi
byt tiez aktualizovany Plan BOZP. Spolo€nost XXXXX XXXXX a.s. ako zadavatel,
riadila a koordinovala prace vratane koordinacie BOZP pri oprave konvertora €. 1, na
to urCila zodpovednu osobu nacelnika oprav XXXXX, dalej tiez spolurozhodovala o
zmene zaistenia konvertorovej nadoby. Spolo¢nost XXXXX XXXXX a.s.
nekontrolovala prostrednictvom nacelnika oprav a sufasne koordinatora BOZP
XXXXX, ani jeho nadriadeného XXXXX, veduceho strediska strojnej udrzby, ¢i doslo
k riadnemu zaisteniu konvertorovej nadoby pred pokracovanim prac, hoci tito vedeli,
Ze spolocnost XXXXX a spol. s r.0. nema na riadne zaistenie konvertorovej nadoby
material. O zaisteni, resp. nezabezpelenie konvertorovej nadoby nebol drna
19.9.2018 vykonany zapis do stavebno-montadzneho dennika Ccislo zakazky
494/4500995 062 ani nebola vykonana zmena harmonogramu prac. Spolo¢nost
XXXXX XXXXX a.s. neinformovala o tom, Ze konvertorova nadoba nie je zaistena
proti preklopeniu Ziadnych svojich subdodavatelov a nechala ich bez dalSieho
pokraCovat’ v €innosti. Tym riadne nekoordinovala opatrenia na ochranu bezpeénosti
a zdravia zamestnancov a postupy na ich zabezpecenie. Technologicky postup
Vymena pohonu klopenia konvertora K1 zo dna 10.8.2018 spracovany XXXXX za
spolocnost’ XXXXX XXXXX s r.0., upravuje zaistenie polohy konvertorovej nadoby
tak, Ze konvertorova nadoba bude zaistena pomocou 3 ks profilov HEB 200 dizky
cca 4 m, ktoré budu privarené na hrdlo konvertora z troch stran a na ram ploSiny
15,6 m po obvode hrdla konvertora. SpoloCnost XXXXX XXXXX s r.o. vSak
nezabezpecila, v sulade s uvedenym technologickym postupom ani s
harmonogramom prac, zaistenie polohy konvertorovej nadoby, tak ako sama
stanovila. O zaisteni, resp. nezabezpecenie konvertorovej nadoby nebol vykonany
zapis do stavebno-montazneho dennika Cislo zakazky 494/4500995062 ani nebola
vykonana zmena harmonogramu prac, a hoci XXXXX, zodpovedna osoba za
zabezpecfovanie priebehu prac pri opravach konvertora K1 i XXXXX, veduci dennej
zmeny zaistenie polohy konvertorovej nadoby K1 proti pretoCeniu, vedeli teda, ze
nedos$lo k jej zaisteniu, nechali pracovnu skupinu (no¢nu zmenu) zabezpecovanu
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spolocnostou XXXXX XXXXX s r.0. pokracovat v praci. Spolocnost’ XXXXX XXXXX
s.r.o. tak neinformovala o tom, Ze konvertorovd nadoba nie je zaistena proti
preklopeniu svojho subdodavatela a nechala ich pokracovat v Cinnosti. Tym
nevytvorila bezpeCné a zdravie neohrozujuce pracovné prostredie a pracovné
podmienky vhodnou organizaciou bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci a
prijimanim opatreni na predchadzanie rizikam. XXXXX st. aj zamestnanci
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., pokraCovali v praci v sulade s pokynmi, ktoré im boli ustne
oznamené pred nocnou vymenou v den urazu 19.9.2018, a postupovali tak ako bolo
obvykleé. XXXXX st. ani zamestnanci spolo¢nosti XXXXX s.r.o., neboli
preukazatelne oboznameni s Technologickym postupom Vymena pohonu
klopenia konvertora K1 strany 1-10 z 10.8.2018. Neboli tiez preukazatelne
informovani o €innosti pracovnikov (pracovnych skupin) inych subdodavatelov v inej
Casti pracoviska dna 19.9.2018.

Na druhu otazku znalkynia odpovedala nasledovne:
Neboli dodrzané predpisy bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci:

§ 101 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona &. 262/2006 Sb., Zakonik prace (Ceskej
republiky), v zneni neskorSich predpisov,

§ 102 ods. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, v zneni neskorsich
predpisov,

§ 302 pism. b), ¢) zakona €. 262/2006 Sb., Zakonik prace, v zneni neskorsich
predpisov § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. I), n), m) zakona ¢. 309/2006 Sb., ktorym sa
upravuju dalSie poziadavky bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci v
pracovnopravnych vztahoch a o zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri Cinnosti
alebo poskytovani sluzieb mimo pracovnopravnych vztahov (zakon o zaisteni
dalSich podmienok bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci), v zneni neskorSich
predpisov.

Spolocnost XXXXX XXXXX a.s., pri oprave konvertora K1, ako je vySSie
popisané, nezaistila bezpeCnost a ochranu zdravia zamestnancov pri praci s
ohladom na rizikd mozného ohrozenia ich zivota a zdravia, ktoré sa tykaju vykonu
prace, nekoordinovala vykonavanie opatreni na ochranu bezpecnosti a zdravia
zamestnancov a postupy na ich zabezpecCenie a nezabezpecila, aby jeho €innosti a
prace jeho zamestnancov boli organizované, koordinované a vykonavané tak, aby
suCasne boli chraneni aj zamestnanci dalSieho zamestnavatela a vsetky fyzické
osoby, ktoré sa s jej vedomim zdrziavali na jej pracovisku, ¢im nedodrzala povinnost
danu ju § 101 ods. 1, 3, 4 a 5 zakona €. 262/2006 Sb., Zakonik prace, v zneni
neskorsich predpisov. Veduci zamestnanec spolo¢nosti XXXXX XXXXX a.s. XXXXX
ako nacelnik oprav a koordinator BOZP neorganizoval pracu, tak aby vytvoril
priaznivé pracovné podmienky a zaistil bezpeCnost a ochranu zdravia pri praci,
pretoze na svojom stupni riadenia neplnil zakladné poziadavky zaistenia bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci, ked nekoordinoval pracovné cinnosti tak, aby neboli
ohrozené fyzické na pracovisku (tzn. vSetky pracovné skupiny), ked pripustil vykon
prace na oprave konvertora K1 bez toho, aby bola zaistena konvertorova nadoba
proti pretoeniu v sulade s Technickou spravou alebo Technologickym postupom a
harmonogramom prac, a bez toho, aby vSetky zucCastnené osoby boli o tejto
skutoCnosti informované, tak ako je popisané vyssie, ¢im nedodrzal povinnost’ danu
mu § 302 pism. b), ¢), zakona €. 262/2006 Sb., Zakonik prace, v zneni neskorsich
predpisov.
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Spolo¢nost XXXXX s.r.o. nevytvorila bezpeCné a zdravie neohrozujuce
pracovné prostredie a pracovné podmienky vhodnou organizaciou bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci a prijimanim opatreni na predchadzanie rizikam, pretoze
nezabezpecila, ako je vySSie popisané, polohu konvertorovej nadoby, v sulade s
technologickym postupom a harmonogramom prac, tak ako sama stanovila,
nekoordinovala svoju Cinnost s ostatnymi subdodavatelmi, ani tieto riadne
neinformovala o v8etkych skuto€nostiach majucich vplyv na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, ¢im nedodrzala povinnost danu jej v § 102 ods. 1, zakona
€. 262/2006 Sb., Zakonik prace, vo znenie neskorsich predpisov. Spolo¢nost’ XXXXX
s.r.o. ako zhotovitef montaznych prac nezabezpecila, aby montazne pracovisko
umoznovalo bezpeéné vykonavanie montaznych prac bez ohrozenia fyzickych osob
a konstrukcii, ako je vySSie popisané, ¢o je v rozpore § 3 pism. b) bod 4 a prilohe €.
3 CcCasti Xl. bod 1 nariadenia vlady ¢. 591/2006 Sb. o blizSich minimalnych
poziadavkach na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci na staveniskach, ¢Cim
nedodrzala povinnost danu ju § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. I), n), m) zakona ¢. 309/2006
Sb., ktorym sa upravuju dalSie poziadavky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v
pracovnopravnych vztahoch a o zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri Cinnosti
alebo poskytovani sluzieb mimo pracovnopravnych vztahov (zakon o zaisteni
dalSich podmienok bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci), v zneni neskorSich
predpisov. Veduci zamestnanci spoloCnosti XXXXX XXXXX s.r.o. XXXXX, osoba
opravnena za spolocnost’ konat' za veciach technickych a realizacnych a XXXXX,
montazny majster a veduci dennej zmeny, neorganizovali pracu, tak aby vytvorili
priaznivé pracovné podmienky a zaistili bezpeCnost a ochranu zdravia pri praci,
pretoZze kazdy na svojom stupni riadenia neplnil zakladné poziadavky zaistenia
bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, ked pripustili vykon prace na oprave
konvertora K1 bez toho, aby bola zaistena konvertorova nadoba proti pretoCeniu v
sulade s Technickou spravou alebo Technologickym postupom a harmonogramom
prac, a bez toho, aby vSetky zu€astnené osoby boli o tejto skuto&nosti informované,
tak ako je opisané vyssie, ¢im nedodrzal povinnost danu mu 302 pism. b), c), zakon
€. 262/2006 Sb., Zakonik prace, v zneni neskorSich predpisov. Spolo¢nost’ XXXXX
XXXXX a.s. riadne nekoordinovala so vSetkymi zmluvnymi subjektmi podielajucimi
sa na oprave konvertorovej nadoby K1 postup prac vratane zaistenia bezpecCnosti a
ochrany zdravia pri praci a nevytvorila tak bezpeCné a zdravie neohrozujuce
pracovné prostredie a pracovné podmienky vhodnou organizaciou bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci a prijimanim opatreni na predchadzanie rizikam, ¢im
nedodrzala povinnost danu jej § 102 ods. 1 zakona €. 262/2006 Sb., Zakonik prace,
v zneni neskorsich predpisov.

Spolo¢nost’ XXXXX spol. s r. 0. riadne nekoordinovala so v8etkymi zmluvnymi
subjektmi podielajucimi sa na oprave konvertorovej nadoby K1 postup prac vratane
zabezpeclenia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci a nevytvorila tak bezpecné a
zdravie neohrozujuce pracovné prostredie a pracovné podmienky vhodnou
organizaciou bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a prijimanim opatreni k
predchadzaniu rizikam, ¢o je v rozpore s § 102 ods. 1 zakona &. 262/2006 Sb.,
Zakonik prace, v zneni neskorSich predpisov.

Na tretiu otazku znalkyna odpovedala nasledovne:

Z pohladu odbornej kvalifikacie sa javi, ze vSetci za€astneni mali stanovené
opravnenia, €i uz vyplyvajuce z vykonu svojej funkcie alebo odbornosti ako napr.
zvaraCské opravnenie alebo opravnenie na zaklade Zivnostenskeého listu. Z pohfadu
BOZP bol v8ak zadavatefom XXXXX XXXXX a.s. podla § 14 ods. 1 zakona ¢.
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309/2006 Sb., ktorym sa upravuju dalSie poziadavky bezpecCnosti a ochrany zdravia
pri praci v pracovnopravnych vztahoch a o zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia
pri ¢innosti alebo poskytovani sluzieb mimo pracovnopravnych vztahov (zakon o
zaisteni dalSich podmienok bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci), v zneni
neskorsich predpisov, urCeny koordinator bezpeénosti a ochrany zdravia na
stavenisku zamestnanec XXXXX, ktory nespifial stanovené predpoklady odborne;
spésobilosti resp. koordinatorom bezpecnosti a ochrany zdravia na stavenisku bola
urCena osoba, ktora ako nacCelnik oprav bola zodpovedna za vykonavanie oprav
konvertora K1 tzn., Ze okrem iného odborne viedla realizaciu stavby (opravy a
montazne prace), €o je v rozpore § 14 ods. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., ktorym sa
upravuju dalSie poziadavky bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci v
pracovnopravnych vztahoch a o zaisteni bezpecCnosti a ochrany zdravia pri €innosti
alebo poskytovani sluzieb mimo pracovnopravnych vztahov (zakon o zaisteni
dalSich podmienok bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci) v zneni neskorSich
predpisov.

Na stvrtu otazku znalkyna odpovedala nasledovne:

Znalec po prestudovani spisového materialu dospel okrem iného k zaveru, ze
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci (BOZP) pri opravach konvertora K1 najma povinnosti koordinacie a
spoluprace pri zaisteni BOZP boli plnené formalne, a to najma na urovni zmluvnej
dokumentacia. Zodpovednost za zabezpecenie BOZP bola zmluvne prenasana na
jednotlivych zhotovitelov a ich subdodavatefov, a hoci iSlo o spolo¢né pracovisko
vSetkych zugastnenych spoloénosti a SZCO, kedy vykonavani &innost riadili
zastupcovia XXXXX XXXXX a.s., a to vratane koordinacie BOZP, nebola naplnena
zakladna pozZiadavka predchadzania ohrozenia Zivota a zdravia pri praci
prostrednictvom spoluprace a koordinacie medzi zadavatelom, zhotovitelmi a ich
subdodavatelmi ani zakladna poZiadavka spolupracovat pri zabezpeceni BOZP pre
vSetkych zamestnancov na pracovisku a koordinacia vykonavania opatreni na
ochranu bezpecnosti a zdravia zamestnancov a postupy na ich zabezpe€enie medzi
zamestnavatelmi. Nie je v kompetencii znalca v tomto robit’ dalSie zavery, ale najma
z dovodu, Ze zhotovitelia pésobili okrem iného ako sprostredkovatelia prace, najma
pracovnikov pre XXXXX XXXXX a.s. pripadne si pracovnikov sprostredkovavali
medzi sebou ¢&i dalSimi subjektmi, musi znalec upozornit, Ze v spolocnosti XXXXX
XXXXX s r.o., zmluvné dojednania a podmienky prace XXXXX (rovnaké sidlo
podnikania ako sidlo spolo¢nosti), vykazuju znaky zavislej prace, a teda by mohlo ist
o tzv. ,Svarcsystém®, kedy by dochadzalo k nelegalnemu zamestnavaniu formou
zastretia faktického pracovnopravneho vztahu inou zmluvou (v tomto pripade
zmluvou o dielo). Obdobne aj u spolo€nosti XXXXX spol. s . 0., kedy tato spolo¢nost
sprostredkovala pre XXXXX XXXXX a.s. na Ziadost’ XXXXX XXXXX a.s. pracovnika
SZCO XXXXX (sidlo podnikania na adrese rodinného domu v su&asnosti vo
vlastnictve XXXXX XXXXX a to na zaklade zmluvy o dielo, avSak spésob zadavania
prace, jej platba za odpracovanu dobu a nie za celé dielo, kedy ani nebol urCeny
termin zhotovenia a odovzdanie diela, by mohlo tiez ist’ o tzv. ,Svarcsystém® a teda o
nelegalne zamestnavanie formou zastretia faktického pracovnopravneho vztahu inou
zmluvou. Tato informacia je podstatna najma z ddévodu, Ze ak by dochadzalo k
nelegalnemu zamestnavaniu formou zastretia faktického pracovnopravneho vztahu
inou zmluvou (zmluvou o dielo), zodpovednost za pracovny uraz XXXXX XXXXX by
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mal v sulade so Zakonnikom prace, zamestnavatel tzn. spolocnost XXXXX spol. s r.
0. pripadne uzivatel sprostredkovaného pracovnika.

§ Ustanovenia § 101 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace
(Ceskej republiky) zneju nasledovne:

(1) Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpeCnost a ochranu zdravi
zaméstnancUl pfi praci s ohledem na rizika mozného ohroZzeni jejich Zivota a zdravi,
ktera se tykaji vykonu prace (dale jen "rizika").

(2) PéCe o bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci ulozena zaméstnavateli
podle odstavce 1 nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy je nedilnou a rovnocennou
soucasti pracovnich povinnosti vedoucich zaméstnancl na vSech stupnich fizeni v
rozsahu pracovnich mist, ktera zastavaji.

(3) PIni-li na jednom pracovisti Ukoly zaméstnanci dvou a vice
zameéstnavatell, jsou zaméstnavatelé povinni vzajemné se pisemné informovat o
rizicich a pfijatych opatfenich k ochrané pred jejich plsobenim, ktera se tykaji
vykonu prace a pracovisté, a spolupracovat pfi zajistovani bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci pro vSechny zaméstnance na pracovisti. Na zakladé pisemné dohody
zucastnénych zameéstnavatell touto dohodou povéreny zaméstnavatel koordinuje
provadéni opatfeni k ochrané bezpec€nosti a zdravi zaméstnancu a postupy k jejich
zajisténi.

(4) Kazdy ze zaméstnavatell uvedenych v odstavci 3 je povinen

a) zaijistit, aby jeho Cinnosti a prace jeho zaméstnancl byly organizovany,
koordinovany a provadény tak, aby soucasné byli chranéni také zaméstnanci dalSiho
zaméstnavatele,

b) dostatec¢né a bez zbytecného odkladu informovat odborovou organizaci a
zastupce zaméstnancl pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci, a
nepusobi-li u néj, pfimo své zaméstnance o rizicich a pfijatych opatfenich, které
ziskal od jinych zaméstnavatelu.

(5) Povinnost zaméstnavatele zajisStovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
se vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho
pracovistich.

Ustanovenie § 102 ods. 1 zakona &. 262/2006 Sb., Zakonik prace (Ceskej
republiky) znie nasledovne:

Zaméstnavatel je povinen vytvaret bezpeCné a zdravi neohroZujici pracovni
prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpeénosti a ochrany zdravi pfi
praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim.

Ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zakona &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi
pozadavky bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi €innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci) zneju nasledovne:

(1) Zaméstnavatel, ktery provadi stavbu nebo se na jejim provadéni podili
jako zhotovitel stavebnich, montaznich, stavebné montaznich, bouracich nebo
udrzovacich praci bez ohledu na jejich stavebné technické provedeni, pouZzité
stavebni vyrobky, materialy, konstrukce, ucel jejich vyuziti a dobu jejich trvani (dale
jen ‘"zhotovitel") pro jinou fyzickou osobu, podnikajici fyzickou osobu nebo
pravnickou osobu (dale jen "zadavatel stavby") na jejim pracovisti vymezeném
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doCasné Kk realizaci stavby (dale jen "stavenisté"), zajisti v soucCinnosti se
zadavatelem stavby vybaveni pro bezpeCny a zdravi neohroZzujici vykon prace.
Prace podle véty prvni mohou byt zahajeny pouze tehdy, pokud je stavenisté nalezité
zajisténo a vybaveno. Zhotovitelem muaze byt i zadavatel stavby, pokud stavbu
provadi pro sebe.

(2) Zhotovitel je povinen dodrZzovat dalSi pozadavky kladené na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci pfi pfipravé projektu a realizaci stavby, jimiz jsou

a) udrzovani poradku a Cistoty na stavenisti,

b) usporadani stavenisté podle pfislusné dokumentace,

c) umisténi pracovisté, jeho dostupnost, stanoveni komunikaci nebo prostoru
pro prichod a pohyb fyzickych osob, vyrobnich a pracovnich prostfedkl a zafizeni,

d) zajisténi pozadavkd na manipulaci s materialem,

e) predchazeni zdravotnim rizikim pfi praci s bifemeny,

f) provadéni kontroly pfed prvnim pouzitim, béhem pouzivani, pfi udrzbé a
pravidelném provadéni kontrol strojli, technickych zafizeni, pfistroji a naradi b&éhem

pouzivani s cilem odstranit nedostatky, které by mohly nepfiznivé ovlivnit bezpecnost
a ochranu zdravi,

g) splnéni pozadavkl na zpuUsobilost fyzickych osob konajicich prace na
stavenisti,

h) urCeni a uprava ploch pro uskladnéni, zejména nebezpelnych latek,
pfipravki a materiald,

i) spInéni podminek pro odstrafiovani a odvoz nebezpecnych odpadd,

j) uskladfiovani, manipulace, odstrafiovani a odvoz odpadu a zbytk(
materiald,

k) pfizpasobovani €asu potiebného na jednotlivé prace nebo jejich etapy
podle skute¢ného postupu praci,

I) pfedchazeni ohrozeni Zivota a zdravi fyzickych osob, které se s védomim
zhotovitele mohou zdrzovat na stavenisti,

m) zajisténi spoluprace s jinymi osobami,
n) predchazeni rizikim vzajemného puUsobeni Cinnosti provadénych na
stavenisti nebo v jeho tésné blizkosti,

0) vedeni evidence pfitomnosti zaméstnancl a dalSich fyzickych osob na
stavenisti, které mu bylo predano,

p) pfijeti odpovidajicich opatfeni, pokud budou na stavenisti vykonavany
prace a €innosti vystavujici zaméstnance ohrozeni Zivota nebo poskozeni zdravi,

q) dodrzovani blizSich minimalnich pozadavkid na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich stanovenych provadécim pravnim predpisem.

Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., znie nasledovne:

(1) Zaméstnavatel je povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy
tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby
zameéstnanci

c) byli chranéni proti padu nebo zficeni,
Ustanovenie § 12 zakona €. 309/2006 Sb., znie nasledovne:
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Na pravni vztahy tykajici se zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi €innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, jde-li o

a) zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou a sam téz pracuje,

b) fyzickou osobou, ktera provozuje samostatné vydélec¢nou &innost podle
zvlastniho pravniho predpisu,

c) spolupracujiciho manzela nebo dité osoby uvedené v pismenu a) nebo b),

d) fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je zadavatelem stavby nebo jejim
zhotovitelem, popfipadé se na zhotoveni stavby podili,

e) dalSi ¢leny rodiny, ktefi jsou zu€astnéni na provozu rodinného zavodu podle
zvlastniho pravniho predpisu,

se vztahuje § 101 odst. 1,2 a 5 § 102, 104 a 105 zakoniku pracea§2az11s
prihlédnutim k podminkam vykonavané cinnosti nebo poskytovani sluzeb a jejich
rozsahu.

Ustanovenie § 14 ods. 1, 2 zakona €. 309/2006 Sb., znie nasledovne:

(1) Budou-li na stavenisti plsobit zaméstnanci vice nez jednoho zhotovitele, je
zadavatel stavby povinen pisemné urcit jednoho nebo vice koordinatord s
pfihlédnutim k druhu a velikosti stavby a jeji naro¢nosti na koordinaci opatfeni k
zajisténi bezpecné a zdravi neohroZujici prace na stavenisti. Koordinator podle véty
prvni musi byt urCen pfi pfipravé stavby od zahajeni praci na zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni fizeni do jejiho pfedani zadavateli stavby a pfi realizaci
stavby od prevzeti stavenisté prvnim zhotovitelem do pfevzeti dokonéené stavby
zadavatelem stavby. Cinnosti koordinatora pfi pfipravé stavby a pfi jeji realizaci
mohou byt vykonavany toutéz osobou.

(2) Koordinatorem je fyzicka nebo pravnicka osoba urCena zadavatelem
stavby k provadéni stanovenych cinnosti pfi pfipravé stavby, popfipadé pfi realizaci
stavby na stavenisti. Koordinatorem muze byt urCena fyzicka osoba, ktera splfiuje
stanovené predpoklady odborné zpusobilosti (§ 10). Pravnicka osoba mulze
vykonavat €innost koordinatora, zabezpeci-li jeji vykon odborné zpusobilou fyzickou
osobou. Koordinatorem nemuze byt zhotovitel, jeho zaméstnanec, ani fyzicka osoba,
ktera odborné vede realizaci stavby.

Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., znie nasledovne:

Budou-li na stavenisti vykonavany prace a Cinnosti vystavujici fyzickou osobu
zvySeneému ohrozeni Zivota nebo poskozeni zdravi, které jsou stanoveny provadécim
pravnim pfedpisem, stejné jako v pfipadech podle odstavce 1, zadavatel stavby
zajisti, aby byl pfi pfipravé stavby zpracovan plan podle druhu a velikosti plné
vyhovujici potfebam zajisténi bezpecné a zdravi neohroZujici prace, a aby byl pfi
realizaci stavby aktualizovan. Plan zpracovava koordinator. V planu musi byt
uvedeny zakladni informace o stavbé a stavenisti, postupy navrhované pro jednotlivé
prace a pracovni Cinnosti zahrnujici konkrétni pozadavky pro jejich bezpecné
provadeéni, jejich pfedpokladané Casové trvani a posloupnost nebo soubéh; musi byt
pfizplisobovan skuteCnému stavu a podstatnym zménam stavby béhem jeji
realizace. Vlada stanovi nafizenim bliZSi pozadavky na obsah a rozsah planu.

Ustanovenie § 18 ods. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., znie nasledovne:
Koordinator je pfi realizaci stavby povinen
a) bez zbyte¢ného odkladu
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1. informovat vSechny dotCené zhotovitele o bezpe€nostnich a zdravotnich
rizicich, ktera vznikla na stavenisti béhem postupu praci,

2. upozornit zhotovitele na nedostatky v uplatiovani pozadavku na
bezpelnost a ochranu zdravi pfi praci zjisténé na pracovisti pfevzatém zhotovitelem,
nebo na nedodrzeni planu, a vyzadovat zjednani napravy; k tomu je opravnén
navrhovat pfimérena opatreni,

3. oznamit zadavateli stavby prfipady podle bodu 2, nebyla-li zhotovitelem
neprodlené pfijata pfiméfena opatfeni ke zjednani napravy; na zakladé tohoto
oznameni je zadavatel stavby povinen pfijmout opatfeni k odstranéni nedostatku
vytykanych koordinatorem,

4. postupovat pfi vykonu své cinnosti v soucinnosti s dalSimi odborné
zpusobilymi fyzickymi osobami vykonavajicimi svoji pusobnost podle zvlastnich
pravnich predpisu,

b) provadét dalSi Cinnosti stanovené provadécim pravnim predpisem.

Nariadenie vlady Ceskej republiky &. 591/2006 Sb. o blizSich minimalnych
poziadavkach na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci na staveniskach v § 3 pism.
b) bodu 4 a prilohe €. 3 €asti XI. bodu 1. okrem iného ustanovuje:

Zhotovitel zabezpeci, aby boli splnené poZiadavky na organizaciu prace a
pracovné postupy stanovené, ak sa na stavenisku planuju alebo vykonavaju prace
spojené s montazou a spajanim, ako aj demontazou a rozoberanim ocelovych,
drevenych, betdénovych, Zelezobetonovych, pripadne inych prvkov rézneho tvaru a
funkcie, napriklad tyCovych, ploSnych alebo priestorovych, do stavebnych objektov
alebo technologickych konStrukcii o pozadovanom tvare a prevedeni (dalej len
"montazne prace"). Montazne prace sa smu zacCat iba po nalezitom prevzati
montazneho pracoviska fyzickou osobou uréenou na riadenie montaznych prac a
zodpovednou za jej vykonavanie. O odovzdani montazneho pracoviska sa vyhotovi
pisomny zaznam. Zhotovitefl montaznych prac zaisti, aby montazne pracovisko
umoznovalo bezpeéné vykonavanie montaznych prac bez ohrozenia fyzickych osob
a konstrukcii.

Toto nariadenie v § 8 ods. 1 a 2 okrem iného ustanovuje: Koordinator poc¢as
realizacie stavby koordinuje prijimanie opatreni na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci jednotlivymi zhotovitefmi alebo nimi poverenymi osobami so
zretelom na povahu stavby a na vSeobecné zasady prevencie rizik a Cinnosti
vykonavané na stavenisku sufasne, pripadne v nadvaznosti, s ciefom chranit
zdravie fyzickych os6b, zabrafiovat’ pracovnym Urazom a predchadzat’ vzniku chordb
z povolania, sleduje vykonavanie prac na stavenisku a overuje, Ci su dodrziavané
pozZiadavky na bezpeCnost a ochranu zdravia pri praci s cielom zaistenia
bezpe&ného vykonavania prac na stavenisku a upozoriuje na konkrétne zistené
nedostatky a pozaduje bez zbytocného odkladu zjednanie napravy, v sucinnosti so
vSetkymi zhotovitemi na danej stavbe aktualizuje a prispdsobuje plan spracovany pri
priprave stavby skutoCnému priebehu prac pri realizacii stavby na stavenisku a
necha plan odsuhlasit a podpisat vSetkymi zhotoviteImi, pokial neboli v Case
spracovania planu znami, sleduje, €i zhotovitelia dodrzZiavaju plan a prejednava s
nimi prijatie opatreni a terminy na napravu zistenych nedostatkov, vykonava
zapisnice o zistenych nedostatkoch v bezpecCnosti a ochrane zdravia pri praci na
stavenisku, na ktoré preukazatelne upozornil zhotovitefa, a dalej zapisuje udaje o
tom, Ci a akym spdsobom boli tieto nedostatky odstranené.
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Obvineny XXXXX v podstatnej Casti svojej vypovede teda uviedol, Ze
prezencna listina z Cisla listu 179 nachadzajuca sa vo vySetrovacom spise nepatri ku
technologickému postupu vymeny pohonu klopenia konvertora K1, ale k
vystuhovaniu ploSin pod prevodovkami. Technologicky postup vymeny pohonu
klopenia konvertora K1 podpisoval az 21.9.2018, a to iba on sam v pritomnosti
spolupracovnikov XXXXX, XXXXX a svojho syna, kedy mu bol predlozeny panom
XXXXX k podpisu az 21.9.2018, teda 2 dni po udalosti. Citi sa tymto dotknuty, kedze
vedenie spolocnosti firmy XXXXX s.r.o. im dalo technicky postup k dispozicii az
niekolko dni po havarii a az po jeho podpise a XXXXX vtedy povedal, Ze je to len
formalita, prifom mu kazal len aby to podpisal, aj napriek tomu, Zze tam nebol
uvedeny ani datum. On bez vyhrady posluchol pokyny technikov zodpovednych za
udrzbu. Jeho skupina mala samostatné pracovisko, ktoré bolo oplechované od
okolitého priestoru. O poSskodenom vébec nevedeli, Ze tam nejaka ina partia okrem
jeho robi a Ze su na tom leSeni za tou stenou kde obvineny so svojou partiou
pracoval.

Uvedené bolo potvrdené nasledovnymi dékazmi:

- vypoved svedka XXXXX, ktory uviedol vo vypovedi zo dha 12.04.2021, Ze na
druhy den po nehode sa nerobilo, pricom dobehol za nimi p. XXXXX a hfadal ho, aby
mu podpisal nejaké papiere. Zaroven uviedol, ako sa obvineny stazoval, ze mu
davaju az teraz podpisovat’ technologicky postup. Svedok taktiez uviedol, Ze majstri
ukazovali jeho otcovi robotu, ¢o maju spravit, vysvetfovali mu postup prace.

- vypoved svedka XXXXX zo dna 03.05.2021, ktory uviedol, Ze nebol
oboznameny zo Ziadnymi takymi vecami, €Co sa tyka technologického postupu
vykonavania prac, boli vS8ak poucCeni o vSeobecnom dodrziavani bezpecnosti pri
praci, v kancelarii na stole, az nasledne kratko po tejto tragickej udalosti, sa objavili
papiere tykajuce sa konvertora a prevodovky spolu s vykresmi, na dennej zmene
eSte Cakali na material, ktorym sa mal zaistit konvertor proti pohybu, avSak tento
material nepriSiel. Tieto prace, ktoré na dennej zmene vykonavali, boli riadne
prebraté na rannej porade, priCom na rannej porade XXXXX nebol.

- vypoved svedka XXXXX zo dna 03.05.2021, ktory uviedol, Ze na druhy alebo
treti den od tragickej udalosti, kedy doSlo k zraneniu nejakého muza, v dosledku
pretoCenia konvertora, €akal v kancelarii na pana XXXXX XXXXX, ktory mal celu tu
akciu na starosti za firmu XXXXX, pri€om svedok videl a bol pritomny, ked XXXXX
Ziadal XXXXX, konkrétne povedal: XXXXX mam pro tebe nejaky protokol podepsat",

- vypoved svedka XXXXX zo dria 08.07.2021, ktory pracoval na predmetne;j
vymene konvertora, a ktory k tomu, ¢i mu bol znamy technologicky postup vymeny
pohonu klopenia konvertora K1, ktory za spoloCnost XXXXX XXXXX vypracoval
XXXXX dna 10.08.2018, svedok uviedol, ze nie, nebol, mozno taky postup
podpisoval, ale nikdy s nim nebol oboznameny, pokial tam bol, tak to bol proste len
dalSi papier na podpisanie. Ktomu, ¢i bol XXXXX predtym, ako mu bola ulozena
uloha demonovat prevodovky a motory, informovany otom, Ze je konvertor
zafixovany, sa svedok nevedel vyjadrit, podla jeho nazoru asi nie, pokial by obvineny
bol o nieCom takom informovany, tak by urcite povedal, Ze nemdZzZe v pracach
pokracovat, kym to nebude zaistené.

- vypoved svedka XXXXX XXXXX zo dna 23.07.2019, ktory uviedol, Ze
obvineny XXXXX za noCnu zmenu s najvacsou pravdepodobnostou nebol
informovany o tom, Ze fixacia konvertorovej nadoby eSte nebola vykonana, na
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vecernej porade sice pritomny bol, ale tam sa fixacia nepreberala, tam sa preberala
v podstate iba demontaz navesnych prevodoviek

- vypoved svedka XXXXX zo dna 22.07.2021, ktory ktomu ¢i bolo
mechanické zaistenie polohy konvertorovej nadoby postupom zavaznym alebo
odporucajucim, ¢i rozhodol pripadne niekto o tom, Ze fixacia nie je nutna, uviedol, ze
naopak. Prianim firmy XXXXX s.r.o. i XXXXX XXXXX a.s. bolo nezabezpecovat
konvertor proti pooto¢eniu, ked v minulosti sa toto nikdy nerobilo, ale firma XXXXX
trvala na zaisteni konvertora proti pohybu, najma z dévodu, Ze v ramci predmetnej
opravy malo déjst k vymene prevodovky.

Material na fixaciu mal zabezpecit pan XXXXX ¢&i a kedy bol material dodany
do XXXXX a.s., na to svedok nedokaze odpovedat, €i bola fixacia vykonana,
nedokaze posudit, pravdepodobne nie. Skontrolovat to mala, podla nazoru svedka,
firma XXXXX, s. r,0., eventualne pan XXXXX Kontrola o 18:00 hod. veCer uz nebola
mozna z dévodu instalacie drevenej podlahy nad konvertorom, ako uviedol svedok
vySSie.

Tento svedok ktomu, Ci bola no¢na zmena informovana, Ze fixacia
konvertorovej nadoby eSte nebola vykonana, kto a koho o tomto informoval, uviedol,
Ze za seba odpoved nevie, ale zrejme nebola informovana.

- vypoved svedka XXXXX zo dna 23.07.2021, ktory k tomu, kto dria 19.9.2018
ulozil ulohu a nariadil demontaz prevodoviek, rovnako ako motorov, uviedol, Ze nie je
si vedomy, Ze by nie€o také bolo povedané, Ze by sa toho dfia malo nie€o také robit.
Na otazku, Ci bola pred zadanim ulohy zo strany koordinatora vykonana samotna
kontrola fixacie konvertora, Ci je dostato€na a spravna, ktoré osoby sa tohto ukonu
zucastnili, i bol o tom vyhotoveny zaznam, teda Ze sa mdze postupovat dalej, Ze je
mozné odpojit prevodovky a elektromotory, na kofko dalSi postup, nez nebude
konvertor zafixovany proti pooto€eniu, nebol pripustny, tento svedok odpovedal, ze
nevie, kto zadal tu ulohu odpdjania, alebo prace na pohone. Nie je si vedomy, Ze by
v ten den bola re€ o odpajani pohonu. Nebola vykonana kontrola zaistenia, pretoze
fixacia podla harmonogramu mala este len prebehnut.

- Uvedené nepriamo naznacCuje aj Cast vypovede svedka XXXXX zo dna
08.07.2021, ked svedok k tomu, &i bol oboznameny s technologickym postupom
vymeny klopenia konvertora K1, ktory pre spoloCnost XXXXX vypracoval XXXXX
dria 10.08.2018, uviedol, Ze vie, Ze bol vypracovany technologicky postup, podrobne
ho necital, ale podpisal ho. Bolo mu povedané, Zze budu informovani o tom, ¢o maiju
konkrétne urobit. Ani nevie, kedy takyto technologicky postup podpisal, v tom Case
bolo vela dokumentov o nehode, ktoré bolo potrebné podpisat. Po nehode boli
opatovne preskoleni o bezpec€nosti, mal aj kontrolu zamestnancov z inSpekcie
bezpecCnosti prace. Ak bolo potrebné nieCo zabezpecit, ni€ o tom nevie. Pracoval
tam asi tri mesiace pred nehodou a nedostal Ziadnu informaciu, Zze by bolo potrebné
nieCo zaistovat.

- neinformovanie o fixacii, resp. jej absencii, nepriamo vyplyva aj z vypovede
XXXXX zo dna 23.07.2021, kde uviedol, Ze dalSia porada bola o 18:00 hod. v
rovnakej zostave, ako o 8:00 rano. Na tejto ich opat zastupca firmy XXXXX s.r.o.
informoval o tom, ¢o sa bude robit na noCnej zmene. S tym, Ze neprebehla
informacia o tom, Ze budu v onen den zasahovat do pohonu klopeni konvertora K1.

Z vySSie uvedenych dbékazov teda vyplyva, Ze v Case nehody, teda dna
19.09.2018 obvineny ani nikto iny, kto pracoval na konvertore nebol preukazatelne a
riadne oboznameny s technologickym postupom vymeny pohonu Kklopenia
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konvertora K1 ani otom, Ze nebola vykonana fixacia konvertora, hoci mala byt
vykonana dennou zmenou.

Zo zabezpeCenych dbkazov taktiez vyplyva, Ze v Case nehody obvineny
nemal vedomost o tom, Ze na konvertore pracuje aj nejaka ina skupina.

Uvedené vyplyva z:

- vypovede obvineného, ktory uviedol, Ze jeho skupina mala samostatné
pracovisko, ktoré bolo oplechované od okolitého priestoru. O poskodenom vébec
nevedeli, Ze tam nejaka ina partia okrem jeho robi a Ze su na tom leSeni za tou
stenou kde obvineny so svojou partiou pracoval.

- vypovede XXXXX XXXXX kde tento uviedol, Ze na veCernej porade ni€ také
nebolo uvedené, Ze na konvertore budu v priebehu nocnej zmeny vykonavané
i dalSie prace inymi pracovnikmi nez pracovnou skupinou firmy XXXXX, s.r.0., oni
taku informaciu nemali.

- vypovede XXXXX, ktory uviedol, Ze pracovali na leSeni na favej strane od
konvertora oddelenej plechovou stenou, cez ktoru nevideli na konvertor. Oni nemali
ani len tusenie, Ze niekto iny okrem ich partie tam na noCnej zmene pracuje, im to
nikto nepovedal.

- vypovede svedka XXXXX, ktory ktomu, preco 19.9.2018 pracovalo na
konvertore viacero ludi z réznych firiem bez toho, aby o sebe vedeli, kto takuto
situaciu dopustil, najma ked 19.9.2018 mali byt odpojené prevodovky
a elektromotory, uviedol, ze sami sa Cudovali, Ze tam pracoval niekto iny z inej firmy.
Vraj na leSeni boli traja fudia.

- nepriamo z vypovede svedka XXXXX, ktory uviedol, Zze nikto si nevedel
vysvetlit, ako mohlo déjst’ k urazu, lebo zraneny vlastne nemal ¢o hladat na mieste
urazu.

Obvineny vzdy postupoval na zaklade pokynov nadriadenych, nikdy si prace
neurCoval sam, taktiez nikdy nevykonaval prace, ktoré mu vyplyva z vypovedi
svedkov, a to konkrétne:

- svedok XXXXX XXXXX vo vypovedi dna 23.07.2019 uviedol, Zze pre nich
zavazujuca bola séfmontaz zo strany XXXXX, ktora od pociatku dohliadala na vSetky
pracovné postupy a urCovala, o aako sa bude na danom mieste robit. Podla
svedka sa jednalo o celkom komplikovanu €innost, s ktorou nemala spol. XXXXX,
s.r.o. predtym ziadne skusenosti a preto bolo aj v dokumentacii uvedené, ze vSetky
cinnosti budu riadené séfmontazou spol. XXXXX,

- svedok XXXXX ml. dia 12.04.2021 uviedol, ze ked zacCala no¢na zmena, tak
majstri ukazovali jeho otcovi robotu, ¢o maju spravit, vysvetlovali mu postup prace a
potom on im to rozdelil na zaciatku roboty. Postupovali podfa toho ¢o im povedali,
konkrétne hovoril nemec, ¢innost’ pracovnikov ich skupiny organizoval majster, teda
jeho otec obv. XXXXX st., ktory im v8ak povedal iba to, ¢o povedali jemu, sami si
robotu nevymyslali a robotu naviac nerobili.

- svedok XXXXX vo vypovedi dha 03.05.2021 uviedol, Ze vSetky prace mu
prideloval nemec, kazdy jeden Sréb, ktory odSrobovali bol na pokyn nemca, on
uréoval v8etko ¢o maju robit, bez jeho pokynu sa nerobilo ni¢, prave naopak, museli
na neho Cakat, ked nahodou nebol pritomny.

- svedok XXXXX vo vypovedi dia 03.05.2021 uviedol, Zze XXXXX, tu pracu,
ktora mu bola ur€ena na tej noCnej zmene sam od seba nevykonaval, musel mu to
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niekto nariadit, svedok neveri, Ze by sam XXXXX sa rozhodol bez pokynu robit
akékolvek prace, sam svedok svoju Cinnost, Co vykonaval, podliehal pokynom aj
nariadeniam pana XXXXX, ktory kazdy den povedal, ¢o je svedkovou ulohou, sam
od seba svedok nemohol robit, ¢o chcel.

- svedok XXXXX vo vypovedi dna 08.07.2021 uviedol, ze po tom, ako zacala
ich zmena o 17:00, XXXXX sa iSiel spytat, ¢o maju robit, nevie, koho sa pytal na
veline. Musel to byt niekto z XXXXX XXXXX Nemec tam v tom Case uz nebol.
Hlavny koordinator bol podla svedka ten nemec z XXXXX, ten o vSetkom
rozhodoval, on chodil na porady a hovoril, Co sa ma robit. Ked porada vzdy skoncila,
tak sa Siel XXXXX spytat, ¢o maju urobit, a potom to povedal svojim pracovnikom,
ktori to vykonali.

- svedok XXXXX vo svojej vypovedi dria 08.07.2021 uviedol, Ze Co sa tyka
nariadenia demontaze prevodoviek a elektromotorov, tak na zaciatku zmeny si iba
nachystali pracovné pomécky, nerobili zatial Ziadne prace, lebo nevedeli, ¢o maju
robit. To sa dozvedeli vzdy az od XXXXX starSieho, on totiz chodil na porady a tam
sa dozvedel, ¢o maju robit. Tie porady boli pred kazdou zmenou, trvali aj hodinu.
Svedok nevie, kto konkrétne nariadil tieto prace, ale asi niekto z XXXXX XXXXX
Pokial ide o naplh prace obvineného, on normalne s nimi pracoval, robil len to, o mu
bolo povedané na tych poradach.

- svedok XXXXX vo vypovedi dha 08.07.2021 uviedol, Ze ti fudia zo XXXXX
napr. pan XXXXX nariaduju to, o sa ma urobit, to povedia XXXXX starSiemu, a on
potom povedal im, pracovnikom, ¢o maju robit.

- svedok XXXXX vo vypovedi dfia 23.07.2021 uviedol, ze zastupcovia firmy
XXXXX s.r.o. v ramci vymeny pohonu klopenie konvertora K1 rozdelovali ulohy
svojim pracovnikom, riadenie tychto pracovnikov bolo v gescii firmy XXXXX, s.r.o.

Z vySSie uvedenych dbdkazov jednoznacCne vyplyva, Ze obvineny nielenze
nevedel o tom, Ze ma byt vykonana fixacia polohy konvertora, avSak Ze vykonana
nebola, ale sam ani nijakym spdsobom nevedel ovplyvnit, aké prace a kedy sa budu
vykonavat, nakolko pokyny na prace mu boli davané pred kazdou zmenou
nadriadenymi osobami, ktori svoju €innost koordinovali na spolo¢nych poradach.

Svedkovia potvrdili, ze dnha 19.09.2018 mali prace na konvertore vykonavat
len pracovnici spol. XXXXX, s.r.o., ktorym poskodeny XXXXX nebol. Zaroven treba
zdéraznit, ze material na fixaciu - ocelové profily, mali byt podla svedkov XXXXX
(vypoved zo dna 03.05.2021) a XXXXX (vypoved zo dra 03.05.2021) dodané az po
nehode, teda az po 19.09.2018.

Z pohladu BOZP bol zadavatelom XXXXX XXXXX a.s. podla § 14 ods. 1
zakona €. 309/2006 Sb., ktorym sa upravuju dalSie poziadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci v pracovnopravnych vztahoch a o zaistenia bezpec¢nosti a
ochrany zdravi pri €innosti alebo poskytovani sluzieb mimo pracovnopravne vztahy
(zakon o zaisteni dalSich podmienok bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci), v zneni
neskorSich predpisov, urCeny koordinator bezpecCnosti a ochrany zdravi na
stavenisku zamestnanec XXXXX, ktory nespifial stanovené predpoklady odborne;
spdsobilosti, resp. koordinatorom bezpecénosti a ochrany zdravia na stavenisku bola
urena osoba, ktora ako nacelnik oprav bola zodpovedna za prevadzanie oprav
konvertora K1 tzn., ze o.i. odborne viedla realizaciu stavby (opravy a montazne
prace), €o je v rozpore s § 14 ods. 2 zakona €. 309/2006 Sb., ktorym sa upravuju
dalSie poziadavky bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci v pracovnopravnych
vztahoch a o zabezpeCeni bezpeénosti a ochrany zdravia pri Cinnosti alebo
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poskytovani sluzieb mimo pracovnopravne vztahy (zakon o zabezpecCeni dalSich
podmienok bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci), v zneni neskorSich predpisov.

Znalkyna BOZP dospela k zaveru, ze povinnosti vyplyvajuce z pravnych
predpisov k zaisteniu bezpec€nosti a ochrany zdravi pri praci (BOZP) pri opravach
konvertoru K1, najma povinnosti koordinacie a spoluprace pri zaisteni BOZP boli
plnené iba formalne, a to najma na urovni zmluvnej dokumentacie. Zodpovednost za
zaistenie BOZP bola zmluvne prenasana na jednotlivych zhotovitelov a ich
subdodavatelov, avSak bez realneho naplnenia ucelu a zmyslu pouceni o BOZP.
Nakolko sa jednalo o spolocné pracovisko vSetkych zucastnenych spoloCnosti a
SZCO, kde vykonavanu &innost riadili zastupcovia XXXXX XXXXX a.s., a to vratane
koordinacie BOZP, nebola naplnena zakladna poziadavka predchadzania ohrozenia
Zivota a zdravi pri praci prostrednictvom spoluprace a koordinacie BOZP medzi
zadavatelom, zhotovitelmi a ich subdodavatefmi, ani zakladna poZiadavka
spolupracovat’ pri zabezpeceni BOZP pre vSetkych zamestnancov na pracovisku a
koordinacia vykonavania opatreni k ochrane bezpecnosti a zdravia zamestnancov a
postupy k ich zaisteniu medzi zamestnavatelmi.

Mozno len suhlasit so znalkyfiou XXXXX, Zze v danom pripade u obvineného
ako aj u poSkodeného ich zmluvné vztahy pri vykone prace vykazuju prvky tzv.
,Svarcsystému®, tj. zakryvania faktického pracovnopravneho pomeru inym zmluvnym
vztahom, kedZe vztah medzi nimi aich de facto zamestnavate/mi vykazuje vSetky
znaky uvedené v ustanoveni § 2 a nadvazne na to aj § 3 zakona €. 262/2006 Sb.,
Zakonik prace (Ceskej republiky).

Ustanovenia § 2 a § 3 zakona €. 262/2006 Sb., Zakonik prace zneju
nasledovne:

§2
(1) Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

§3
Zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi
vztahy jsou pracovni pomeér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér.

Aj v zmysle pravnej upravy Slovenskej republiky by tento vztah bolo mozné
povazovat ako za zakryty pracovnopravny vztah a prace vykonavané v ramci neho
za vykonavané v ramci pracovného pomeru, a to s poukazom na ustanovenie § 1
ods. 2 a ods. 3 zakona €. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace, podla ktorého:

(2) Zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatefa a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom Case
urCenom zamestnavatelom.

(3) Zavisla praca mdze byt vykonavana vyluéne v pracovnhom pomere, v
obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoc¢ne za podmienok ustanovenych v tomto
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zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykonavana v
zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podfa osobitnych predpisov.

Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukazané, aku konkrétnu povinnost a
akym spésobom mal obvineny porusit, prave naopak z dékazov vyplyva, ze vzdy
postupoval pri praci na zaklade pokynov veducich oséb a sam nemal moznost
ovplyvnit harmonogram jednotlivych prac, ani ich vykon. Napriek tomu, ze
predmetné prace na oprave konvertora vykonaval ako SZCO, jednalo sa v zasade o
zavislu €innost pre spol. XXXXX, s.r.o., kedy pracoval podfa zavaznych pokynov, ¢o
vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 11/2023, znalkyne XXXXX zo dna 31.08.2023,
v ktorom znalkyna konStatovala, ze pokracoval v pracach v den urazu v sulade s
pokynmi, ktoré mu boli ustne udelené, pricom preukazatelne nebol oboznameny s
technologickym postupom. Nemal teda moznost’ vediet, akym nalezitym postupom
ma vykonavat zadavané prace. Rovnako nemal ani moznost sa presvedCit, Ci
v konvertore sa nachadzali nejaké osoby. Potom je vylu¢ena jeho zodpovednost za
skutok popisany v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Mozno teda
konstatovat, ze obvineny XXXXX skutok nespachal, teda Ze hoci konal v podstate
spésobom uvedenym v skutkovej vete, nekonal tak, Ze by mu bolo mozné pricitat
zavinenie hoc aj z nevedomej nedbanlivosti. Samotna udalost’ sa javi ako retazenie
viacerych pochybeni viacerymi fyzickymi a pravnickymi osobami, ktoré vyustilo do
samotného skutku, avSak bez participacie na jednotlivych c¢lankoch retaze
zanedbania nalezitej obozretnosti a technologickych postupov obvinenym, teda bez
zavinenia obvineného XXXXX.

Podla § 16 Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo (vedoma nedbanlivost)

b) nevedel, Ze svojim konanim modzZe také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol (nevedoma nedbanlivost).

Z vySSie uvedenych okolnosti je zjavné, Ze uobvineného nemozno
konstatovat vedomu nedbanlivost, nakolko tento nevedel o technologickom postupe,
nevedel o nevykonani fixacie konvertora, nevedel, Zze v konvertore sa nachadza
poskodeny. Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny ani nemohol vediet, aky ma byt
technologicky postup, nemohol vediet, Ze ma byt vykonana fixacia, avsak tato
vykonana nebola a ani nemal ako vediet, Ze poSkodeny sa nachadza v konvertore,
je zjavné, Ze u obvineného je vylu€ena aj nevedoma nedbanlivost.

Toto vSak nevyluCuje nedbanlivost u inych oséb, preto nemozno konstatovat,
ze skutok nie je trestnym cinom, ale je potrebné konstatovat, Ze obvinenému
nemozno pri¢itat ani len nedbanlivostné =zavinenie vo forme nevedomej
nedbanlivosti, preto je potrebné vyslovit, Ze obvineny skutok nespachal, teda Ze
nekonal spésobom, ktorym by mu bolo mozné priCitat zavinenie na uskutoCneni
skutku a to akoukolvek formou.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator
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