OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 357/17/5502-27 Cadca 23.07.2018
EEC: 2-37-82-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelka obchodnej spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky pod obchodnym menom XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX, okres XXXXX, v obdobi od 30.10.2016 do 30.11.2016, si nesplnila
povinnost uréenu ustanovenim § 11 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vo vtedy plathom zneni a tiez uréenu
ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 10 pism.
b), § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo
vtedy plathom zneni, kedZe vypocitala zvymeriavacieho zakladu svojich
zamestnancov poistné na nemocenské poistenie, na dbéchodkové poistenie, na
verejné zdravotné poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, priCom priznané
poistné nezaplatila XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, toto si
ponechala, ¢im uvedenym instituciam nezaplatila poistné v celkovej sume 2.236,88
€, ktoré mohlo byt uhradené z finanénych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost
disponovala ku dnu splatnosti poistného,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydal dha 19.05.2017
uznesenie pod sp. zn. CVS:XXXXX, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona a nasledne dna 19.12.2017 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, pre pre€in nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Trestné konanie sa viedlo na podklade trestného oznamenia XXXXX XXXXX
zo diia 06.04.2017. Z oznamenia sa javilo dévodné podozrenie zo spachania prec€inu
nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory ako zamestnavatel (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom
urCenych terminoch nezaplati poistné, ktoré by malo byt zaslané prislusnym
instituiciam.  Suma  poistného je pritom urfena percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov a tato je upravena
ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni, resp.
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni. Aby mohlo byt
skonstatované, ze pachatel sa dopustil vysSie uvedeného trestného €inu, musi byt
preukazané, Ze pachatel, ako osoba konajuca a zodpovedna za firmu, teda aj za
odvedenie zakonnych odvodov a za zaplatenie dani, mal k dispozicii, po uhrade
mzdovych narokov zamestnancov, dostatok finanénych prostriedkov na to, aby
zakonné odvody uhradil, resp. aby mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
dani.

Povereny prislusnik PZ viedol trestné stihanie pre preCin nezaplatenia dane
a poistného podfla § 278 odsek 1 Trestného zakona a vzniesol obvinenie XXXXX pre
uvedeny precin na zaklade sprav dotknutych institucii, kde XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX uviedli vySku neodvedeného poistného za obdobie od
septembra 2016 do februara 2017, ku ktorému obdobiu sa z hladiska moznosti
uhrady poistného vyjadril aj znalec, ktory verifikoval moznost uhrady poistného
uvedenym instituciam v celkovej sume 3.250,13 € v terminoch do 30.10.2016,
30.11.2016 a 30.12.2016, na zaklade coho bolo aj vznesené obvinenie XXXXX.

Subezne s konanim vedenym na OO PZ XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-
484/00-CA-2017 bolo na OR PZ OKP XXXXX pod sp. zn. CVS:XXXXX vedené
konanie pre zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona. V ramci uvedeného konania bol vypoCuty svedok- posSkodeny
XXXXX ako zastupca XXXXX XXXXX, ktory potvrdil, Ze XXXXX, ako konatelka firmy
XXXXX. nepredlozila mesacné vykazy poistného za mesiace november 2016 az



august 2017, pricom verifikoval zistenia znalca, ktory vycislil nepriznané poistné za
firmu za uvedené obdobie na sumu 6.078,87 €. Dalej svedok - poskodeny XXXXX,
ako zastupca XXXXX XXXXX potvrdil, ze XXXXX, ako konatelka firmy XXXXX.
nepredlozila mesacné vykazy poistného za mesiace november 2016 az august 2017,
pricom verifikoval zistenia znalca, ktory vycislil nepriznané poistné za firmu na sumu
2.080,76 €, kde skratené poistné bolo dodato¢ne scasti uhradené dna 16.11.2017,
avSak za mesiace januar az august 2017 je stale dlh na poistnom v sume 1.071,38 €.
Napokon svedok - poskodeny XXXXX ako zastupca XXXXX XXXXX potvrdil, ze
XXXXX, ako konatelka firmy XXXXX nepredloZila mesacné vykazy poistného za
mesiace oktober 2016 az april 2017, priCom potvrdil zistenia znalca, ktory vycislil
nepriznané poistné za firmu na sumu 301,72 €.

V uvedenej trestnej veci bola dna 14.05.2018 pod Pv XXXXX podana
obZaloba na XXXXX pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatelka
obchodnej spolo€nosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod
obchodnym menom XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, v umysle zatajit odvodovu a danovu povinnost za svoju firmu, si nesplnila
zakonnu povinnost v zmysle § 231 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni, nakolko za obdobie mesiacov
november 2016 (do 30.12.2016) az august 2017 (do 30.09.2017) nepredkladala
pobocCke Socialnej poistovne XXXXX, okres XXXXX vykazy poistného za prislusné
kalendarne mesiace v lehote splatnosti poistného na nemocenské poistenie,
starobné poistenie, invalidné poistenie, uUrazové poistenie, garan¢né poistenie a
poistenie v nezamestnanosti, dalej si nesplnila zakonnu povinnost v zmysle § 20
ods. 1 a § 24 pism. a) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vo vtedy
plathom zneni, nakolko za obdobie mesiacov oktober 2016 (do 30.11.2016) az
februar 2017 (do 30.03.2017) nevykazala XXXXX XXXXX a za obdobie mesiacov
november 2016 (do 30.12.2016) az august 2017 (do 30.09.2017) XXXXX XXXXX
preddavky na poistné za prislusné kalendarne mesiace a napokon v zmysle § 39
ods. 9 pism. a) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov vo vtedy platnom zneni za
obdobie mesiacov november 2016 (do 05.01.2017) az jun 2017 (do 05.08.2017)
nepredloZila miestne prislusnému spravcovi dane v zakonom stanovenej lehote
prehfad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmov zo Zzavislej
¢innosti, aj napriek tomu, ze zamestnavala zamestnancov v pracovhom pomere, na
zaklade ¢oho ani nebolo za zamestnancov jej firmy odvadzané poistné na
nemocenské poistenie, starobné déchodkové poistenie, invalidné poistenie, Urazové
poistenie, garan¢né poistenie, poistenie v nezamestnanosti, na zdravotné poistenie a
odvadzané preddavky na dan, pricom v dbésledku jej konania nebolo vykazané -
priznané a odvedené poistné: XXXXX XXXXX v celkovej sume 6.078,87 €, XXXXX
XXXXX v celkovej sume 301,72 € a XXXXX XXXXX v celkovej sume 2.080,76 € a
rovnako tak nebola priznana danova povinnost’ voCi XXXXX XXXXX v sume 465,46
€, teda celkovo skratila poistné a daf v sume 8.926,81 €. Po podani obzaloby vo
veci rozhodol Okresny sud XXXXX dna 31.05.2018 pod sp. zn. XXXXX, kedy
trestnym rozkazom uznal menovanu za vinnu zo spachania uvedeného zlo€inu.
Zaroven v ramci konania vedeného na OR PZ OKP XXXXX pod sp. zn. CVS:XXXXX
pre zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona bolo zistené, ze dotknutym inStituciam boli dodatoCne predlozené vykazy
poistného, na zaklade ¢oho vlastne v konani vedenom na OO PZ XXXXX pod sp. zn.
CVS:XXXXX uréili vy$ku nezaplateného poistného az do mesiaca februar 2017.



Na zaklade uvedenych poznatkov a pri reSpektovani zasady ne bis in idem,
ktora zakazuje dvojity postih pachatela za ten isty skutok, bolo mozné prijat’ zaver, Ze
obvinenu nemozno postihnut za nepriznanie poistného (skratenie poistného - § 276
Trestného zakona) a zaroven aj za jeho nezaplatenie (§ 278 Trestného zakona) v
jednom termine. Vzhladom na uvedené bolo mozné v konecnom désledku postihnat
obvinenu za nezaplatenie poistného len v terminoch 30.10.2016 a 30.11.2016,
pricom podfa znaleckého posudku v uvedenych terminoch mohla obvinena zaplatit
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX poistné v celkovej sume 2.236,88
€.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze si je vedoma existujucich nedoplatkov na
poistnom, avSak v inkriminovanom obdobi financné prostriedky pouzila na chod firmy
a na zaplatenie najmu.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecCil znalecky posudok z odboru
ekondmia a manazment, z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, kontroling, od
XXXXX, kde znalec v posudku na podklade sprav od jednotlivych institucii vycislil
vySku odvodovej povinnosti voci dotknutym instituciam. Z posudku je zrejma vyska
nezaplateného poistného, priCom znalec sa v posudku vyjadril k platobnej schopnosti
(solventnosti) firmy obvinenej ku vyplatnym terminom t. j. k terminom, kedy mali byt
za zamestnavatela zaplatené prislusné odvody jednotlivym institiciam uvedenym vo
vyrokovej Casti uznesenia. Pokial ide o neuhradené poistné za zamestnavatefla, tak
znalec v posudku skonsStatoval, ze obvinena mohla v terminoch 30.10.2016,
30.11.2016 a 30.12.2016 uhradit’ za svojich zamestnancov poistné na nemocenské
poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti v celkovej sume 3.250,13 €, avSak po vylu€eni terminu splatnosti
poistného dna 30.12.2016, kedy obvinena spachala Ciastkovy utok zlo€inu skratenia
dane a poistného, bolo mozné skonstatovat, Ze zavinene neuhradila poistné v sume
2.236,88 €.

V suvislosti s vySkou neodvedeného poistného za zamestnavatela a vySkou
nezaplatenych dani je potrebné opatovne poukazat na znenie ustanovenia § 278
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten,
kto vo vaésom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, teda
trestnym je zavinené neuhradenie poistného, ¢i dani v sume najmenej 2.660,- €, o v
tomto pripade splnené nie je, kedZze mozno hovorit o zavinenom neuhradeni
poistného v celkovej sume 2.236,88 €.

S poukazom na vyS$Sie uvedené mozno vyslovit zaver, ze skutok uvedeny vo
vyrokovej &asti tohto uznesenia nenapifia zakonné znaky preéinu nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, nakofko nebolo skonStatované
zavinené neuhradenie poistného v zakonom stanovenej sume a nie je ani dévod na
postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.



Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, zeby zo strany obvinene;j
XXXXX doSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obvinenej pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil,
nakolko tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresne;
prokuratiry v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému a poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su
dotknuté naroky poskodene;j strany, ktoré si méze uplatnit’ v prislusnom konani sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



