OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 289/18/5502-12 Cadca 01.08.2018
EEC: 2-37-86-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX dnia 03.05.2018 v Case okolo 12.40 hod, ked sa dozvedel, Ze je
podozrivy z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zak. 372/1990 Zb., vedené na OOPZ XXXXX pod €.p.: XXXXX v ktorom XXXXX,
nar. XXXXX, bytom A. XXXXX 2609/29, XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX
XXXXX, oznamila schvalnosti vykonané na jej osobnom motorovom vozidle zn.
XXXXX, a to napis na skle kufrovych dveri prstom,, idkaj sebe do" a vyfukané vSetky
pneumatiky a ako podozrivého uviedla obvineného, nakolko s nim Zila v jednej
domacnosti jeden rok a v oktobri v roku 2017 sa rozisli a od vtedy sa jej vyhraza, ze
jej spbésobi Skodu na aute, Ze jej auto zhori, €o jej uviedol aj v SMS dria 03.05.2018:,,
za toto blokovanie na socialnej sieti mas pozdrav na aute " , uvidiS poobede, taka
kyselinka urobi svoje " ,ja som sa auta ani nedotkol, ale okik dnes ti zhori ", veris?,,
sa pocas vysluchu k danému priestupku na OOPZ XXXXX za pritomnosti hliadky C-
150 XXXXX vyhrazal, Ze jej taku jebne, Ze jej hlava odleti, Ze ked ho pustia z policie,



tak ze pride k nej na plavarei XXXXX kde pracuje a ju tam utopi a potom pdjde
podpalit auto, Zze bude trpiet, ze nebude mat Co do huby, a uvedené neustale
opakoval, o u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie a nakolko zo strany
hliadky C-150 bola taktiez dévodna obava, Ze voCi XXXXX dané vyhrazky aj
obvineny uskuto¢ni bol 0 12.50 hod. dfia 03.05.2018 na OOPZ XXXXX podla § 19
ods. 1. pism. a) Zak ¢. 171/1993 o PZ zaisteny

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn.
XXXXX zo dna 3.05.2018 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu sa zaklada na pravde. Asi pred rokom sa roziSiel s priatelkou XXXXX, s ktorou
Zil v spolo¢nej domacnosti. Prestali si rozumiet. UZ sa stretavaju len sporadicky.
K udalosti zo dna 3.05.2018 uviedol, ze bol roz€uleny, mali ist spolu na vylet, ale sa
pohadali. Okrem toho ho zablokovala na socialnej sieti, ¢o ho tiez nahnevalo.
Priznava, Ze sa jej vyhrazal aj na policii, Ze jej fyzicky ublizi, ale bolo to povedané
z rozC€ulenia. Nemyslel to vazne. Nikdy by jej neublizil. Uviedol, ze sa s hou nebude
stretavat proti jej voli, len ak by to sama chcela.

Svedkyna — poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného
poriadku vypovedala. K veci uviedla, Ze dnha 3.05.2018 podala na OO PZ XXXXX
trestné oznamenie voci priatelovi XXXXX v ktorom uviedla a zaroven oznamila, ze
na osobnom motorovom vozidle jej niekto vypustil pneumatiky a na zadné sklo jej
napisal: , idkaj sebe do...“, ale ona neskér zistila, Ze to bol obvineny. Neskor ako vec
oznamila na policii, jej obvineny XXXXX napisal sms v ktorej bolo uvedené, Ze za to
blokovanie na soc. sieti ma pozdrav na aute, v druhej sms jej napisal: uvidi$
poobede, taka kyselinka urobi svoje a dalSia sms: ,, jasom sa auta ani nedotkol, ale
okik dnes ti zhori veri§?“. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny sa jej nevyhrazal
Ziadnym spésobom, nevyhrazal sa jej ublizenim na zdravi ani tym, Ze jej zniCi auto
alebo akykolvek iny majetok. Nema z neho strach. Od podania trestného oznamenia
sa obvineny sprava inak, zmenil sa, skutoCnosti uvedené v tresthom oznameni nie
su aktualne. Asi sa spraval agresivne, lebo sa rozisli len pred niekolkymi mesiacmi
a on mal vypité. Od skutku sa stretli, rozhovor prebehol normalne, vratila mu sumu
250,-€ a za psa 200,-€.

Kveci boli vypoc€uti svedkovi XXXXX — policajj OO PZ XXXXX, ktory
vypovedal, ze dna 03.05.2018 boli tak poSkodena ako aj obvineny na policii podat
vysvetlenie ku skutku. Akonahle XXXXX zbadal poskodenu, zacal byt podrazdeny,



zaCal nadavat so zvySenym hlasom, ale presné slova si nepamata, lebo chodil
z kancelarie do kancelarie, buchol pastou do stolu a vykrikoval po posSkodenej, ze
eSte uvidi. Spraval sa arogantne a vykrikoval, Ze ju pocka za plavariiou a Ze uvidi.
Obvineny javil znamky opilosti.

Vo veci bol vypoCuty aj XXXXX — policajt OOPZ XXXXX, ktory uviedol, Ze
medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX bola vykonana konfrontacia, pricom
obvineny ako vstupil do kancelarie azbadal XXXXX, buchol pastou do stola
a povedal: ,ty kurva, €o tu robi§“. Obvineny uviedol, Ze tie pneumatiky vyfukal vSetky,
Ze si mOze robit €o chce, ze to vozidlo podpali, ze XXXXX jebne, Ze jej hlava odleti,
na to sa postavil a opatovne buchol pastou do stola. Neskoér opatovne zopakoval
vyhrazky, ze pdjde za nou na plavaren, kde pracuje a spravi tam s nou poriadky
a potom podjde zapalit jej auto. Obvineny dookola hovoril, Ze jej podpali jej osobné
motorové vozidlo, zavola veducemu, Ze jej zneprijemni zivot v praci.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené dalSie pisomné podklady.

Zo znaleckého posudku znalkyne odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, ze obvineny netrpi v suCasnej dobe a ani netrpel v Case
spachania skutku Ziadnou dusevnou poruchou resp. chorobou v pravom slova
zmysle. Prejavovala sa jeho trvala povahova charakteristika (nie duSevna choroba),
ide o osobnost, ktora je akcentovana s rysmi emocnej instability, vy$Sej efektivnej
drazdivosti a reaktivityy, ma znizenu zatazovu toleranciu. Obvineny sa nachadzal
v stave jednoduchej opilosti stredne tazkého stupna, jeho spravanie bolo motivacne
zrozumitelné, na okolnosti skutku si pamata. Obvineny ja schopny spravne vnimat
prezité skutoCnosti a okolnosti a nasledne ich vierohodne reprodukovat. Jeho
ovladacie schopnosti boli znizené v malej miere. Na tomto znizeni sa podiefal
alkohol. Rozpoznavacie schopnosti boli zachované v plnej miere. Pobyt obvineného
na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolocnost.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spacha na chranenej osobe.

Ide o umyselny trestny Cin.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny C€in spachany
umyselne, ak pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Zze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucCelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje konkrétnej osobe.
Prednesena vyhrazka musi hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou a pritom musi byt spésobila vzbudit u poSkodeného dévodnu
obavu, t.j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané.



Ci je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudit
so zretefom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma povahe vyhrazky,
fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomnému vztahu a podobne.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona je chranenou osobou blizka
osoba. Blizkou osobou podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely Trestného
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel.

Je potrebné dalej uviest, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
preCinu je nutné, aby vyhrazanie bolo podané takym spdsobom, aby to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, ¢o vSak nezavisi len on subjektivneho pocitu poSkodeného
ale aj od objektivnych skutoCnosti celého skutku, ktorych posudenie prinalezi
organom ¢innym v tresthom konani.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivhou strankou. Ak ma ist' o trestny Cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii ¢o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane jednotlivca proti
niektorym zavaznym vyhrazkam.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o pre€in ak vzhladom na
spdsobom vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Mam vSak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napifat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zak. C.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania boli preukazané vyssSie uvedené skutocCnosti. Je
zrejmé, ze obvineny a poskodena sa rozisli. Napriek tomu sa obcCas stretavali
a obvineny velmi emoc¢ne reagoval na odmietanie zo strany posSkodenej a to najma
po poziti alkoholu. Nakofko z vypovede poskodenej vyplynulo, ze nemala obavu, Ze
by obvineny mohol svoje vyhrazky naplnit, nebol naplneny jeden zo znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania ato dévodna obava.
KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky trestného



Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny Okresny
urad, odbor VVS v XXXXX, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prislusnému organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mébze podat obvineny a
poskodeny do 3 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresnej prokuratury XXXXX
na Krajsku prokuraturu v XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky posSkodenej strany, ktoré si mdéze uplatnit v prisluShom
konani na sude.

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



