OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 704/15/5502 Cadca 21.07.2016
EEC: 2-37-93-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zivnostniCka podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX v obdobi od
30.10.2014 do 30.10.2015, si nesplnila povinnost uréenu ustanovenim § 11 ods. 1
pism. ¢/, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
vo vtedy plathom zneni atiez uréenu ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/, ods. 3 pism. b/, ods. 10 pism. b/, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni, kedZe vypocitala
z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie,
na dochodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, priCom priznané poistné nezaplatila XXXXX, toto si ponechala,
¢im uvedenym institiciam nezaplatila poistné v celkovej sume 4.099,02 €, ktoré
mohlo byt uhradené z finanénych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost disponovala ku
dnu splatnosti poistného,

lebo zanikla trestnost &inu..



Odovodnenie:

Povereny prislusnik XXXXX vydal dna 10.09.2016 uznesenie pod sp. zn.
XXXXX, ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne dna 05.11.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia povereného prislusnika PZ. Dna 24.05.2016 povereny prislusnik PZ
podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku rozSiril obvinenie XXXXX pre Ciastkové utoky
pokracCujuceho precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona.

Trestné konanie sa viedlo na podklade trestného oznamenia XXXXX zo dfa
05.08.2015. Z oznamenia sa javilo dévodné podozrenie zo spachania precinu
nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory ako zamestnavatel (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom
urCenych terminoch nezaplati poistné, ktoré by malo byt zaslané prislusnym
instituiciam.  Suma  poistného je pritom urfena percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov a tato je upravena
ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni, resp.
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni. Aby mohlo byt
skonstatované, ze pachatel sa dopustil vysSie uvedeného trestného €inu, musi byt
preukazané, Ze pachatel, ako osoba konajuca a zodpovedna za firmu, teda aj za
odvedenie zakonnych odvodov, mal k dispozicii, po uhrade mzdovych narokov
zamestnancov, dostatok finanénych prostriedkov na to, aby zakonné odvody uhradil.

Povereny prislusnik PZ viedol trestné stihanie pre preCin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, kde uvedeny trestny Cin je
pokracujucim trestnym ¢inom s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného
zakona, pricom s poukazom na § 122 odsek 13 Trestného zakona je jednota skutku
prerusena vtedy, ked je obvinenému oznamené vznesenie obvinenia, t. j. dfiom
doruCenia uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak pachatel pokraCuje v pachani
rovnakého trestného Cinu, uz ide o dalSi skutok, resp. trestny €in. Zo spisu je zrejmé,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenej doruc¢ené, oznamené dna
16.11.2015 atak spachanie skutku mozno ohrani€it obdobim od 30.10.2014
(splatnost odvodov za september 2014) do 30.10.2015 (splatnost odvodov za
september 2015). Uvedené obdobie bolo predmetom trestného konania.

Povereny prislusnik PZ postupne do spisu zabezpecil aktualizované spravy od
jednotlivych institucii, ktorym neboli zakonné odvody uhradené. Z jednotlivych sprav
vyplyva, ze obvineny neodviedol poistné za zamestnavatela za obdobie mesiacov od
septembra 2014 do septembra 2015: XXXXX v sume 3.576,81 € a dalej neodviedol



XXXXX poistné v sume 522,21 €, kde poistné za zamestnavatela predstavuje spolu
sumu 4.099,02 €.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecil znalecky posudok z odboru
ekondmia a manazment, z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, kontroling, od
XXXXX. Znalec v posudku na podklade sprav od jednotlivych institucii vycCislil vysku
odvodovej povinnosti voCi dotknutym instituciam. Z posudku je zrejma vyska
neodvedeného poistného a znalec sa v posudku vyjadril k platobnej schopnosti
(solventnosti) firmy obvinenej ku vyplatnym terminom t. j. k terminom, kedy mali byt
zrazené z hrubych miezd zamestnancov prislusné odvody a tieto mali byt zaslané
jednotlivym instituciam uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia. Z posudku je
zrejmé, Ze firma disponovala dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu
zakonnych odvodov za obdobie od 30.10.2014 (splatnost odvodov za september
2014) do 30.10.2015 (splatnost odvodov za september 2015), kde poistné za
zamestnavatela mohlo byt uhradené vo vySSie uvedenych sumach.

Obvinena XXXXX sa vyjadrila k ddvodom neuhradenia zakonnych odvodov,
pricom poukazal na zlu finanénu situaciu firmy v doésledku poklesu dopytu po
pekarenskych vyrobkoch. Prejavila snahu dodato¢ne dlzné poistné uhradit.

Svedok- poSkodeny XXXXX sa vyjadril k aktualnemu stavu dlhu firmy XXXXX
na poistnom ku dfiu vysluchu, pricom dlh na poistnom bol aktualizovany na zaklade
pisomnych sprav XXXXX

Svedkyfa- poskodena XXXXX ako zastupkyna XXXXX sa taktiez vyjadrila k
aktualnemu stavu dlhu firmy XXXXX na poistnom ku driu vysluchu, pricom dih na
poistnom bol aktualizovany na zaklade pisomnych sprav XXXXX

XXXXX podali negativne spravy vo vztahu k pohfadavkam na poistnom vo i
firme XXXXX.

Nasledne povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania
aktualizoval spravy od XXXXX, z ktorych vyplyva, ze ku driu 12.07.2016 ziadna z
dotknutych institucii neevidovala pohfadavky z titulu nedoplatkov na poistnom voci
firme XXXXX, pricom zo spravy XXXXX vyplyva, ze dlzné poistné bolo uhradené ku
driu 17.05.2016 a XXXXX v sprave zo dna 14.07.2016 taktiez verifikovala dodato¢nu
uhradu dizného poistného za celé obdobie, ktoré bolo predmetom trestného konania,
pricom obvinena poslednu platbu, ktorou uhradila dlh na poistnom XXXXX
realizovala dna 04.07.2016. PreStudovanie vySetrovacieho spisu po skonceni
vySetrovania sa pritom uskutocCnilo dna 11.07.2016 a obvinena sa ho nezucastnila.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmé, ze mozno prijat zaver
otom, Ze obvinena si podiznosti na poistnom za obdobie septembra 2014 do
septembra 2015 dodatoCne uhradila.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 86 pism. e) Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Ccin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho



vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

KedZe obvinena XXXXX dodatoCne uhradila podlznost na poistnom, ktoré
mala odviest za zamestnavatela, mozno skonstatovat, Ze splnila podmienku
uvedenu v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na zaklade ¢oho
mozno vyvodit zaver, Zze u nej zanikla trestnost Cinu, pre ktory je trestne stihana
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obvinenej XXXXX pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa
§ 278 ods. 1 Trestného zakona, som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
zastavil, nakolko zanikla trestnost’ €inu

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia na Krajsku prokurataru v Ziline cestou Okresnej prokurattry v Cadci.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislucha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskokodenej strany, ktoré si méze uplatnit' v prislusnom konani sude..

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



