OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 690/15/5502 Cadca 28.07.2016
EEC: 2-37-94-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 644, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, 1€CO: XXXXX, v obdobi od
01.03.2015, minimalne do 31.05.2015, aj napriek vykonavaniu podnikatelskej
¢innosti v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, z ktorej
obchodnej spolo€nosti plynuli prijmy a aj napriek tomu, Ze zamestnaval v pracovhom
pomere zamestnancov, neviedol uc¢tovnictvo ako i ostatnu predpisanu evidenciu,
hoci mu tato povinnost vyplyvala z ustanovenia § 35 a nasledovne Obchodného
zakonnika v spojeni so zak. €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydal dha 02.09.2015
uznesenie pod sp. zn. XXXXX ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, sukromnému
podnikatefovi, pre pre€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v uzneseni povereného prislusnika PZ.

Konanie pod XXXXX sa viedlo na zaklade poznatkov ziskanych v konani pod
XXXXX kde bolo konanie vedené pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 Trestného zakona, nakolko v ramci tohto trestného konania bol XXXXX
vyzyvany vySetrovatefom na predlozenie uctovnictva firmy XXXXX za obdobie od
marca 2015 do konca maja 2015. Menovany pri vysluchu dna 24.06.2015 uviedol, Ze
uctovné doklady za pozZadované obdobie nemdzZe predlozit, nakolko ich nema,
kedze v tomto obdobi uctovnictvo neviedol, €o potvrdil aj pri vysluchu dna
30.06.2015. V uvedenom trestnom konani bolo teda verifikované, Zze obvineny ako
konatel firmy neviedol uctovnictvo, ako i ostatnu predpisanu evidenciu v
inkriminovanom obdobi, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala z ustanovenia § 35 a
nasledovne Obchodného zakonnika v spojeni so zak. & 431/2002 Z. z. o
uctovnictve.

Zo spisu je zrejmé, Ze povereny prislusnik PZ vykonaval konanie pre precin
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kde tohto pre€inu sa dopusti ten, kto uvedie
nepravdivé alebo hrubo skreslujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych
skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca
alebo v inych podkladoch sluziacich na kontrolu uctovnictva, alebo tieto podklady
znici, poskodi, urobi neupotrebitelnymi alebo nevedie. Je zrejmé, Ze pri nesplneni si
povinnosti ur€enej citovanymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, &i zakona o
uctovnictve, prichadza do uvahy posudenie takéhoto konania podla ustanovenia §
259 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Ustanovenie § 259 Trestného
zakona chrani zaujem spolocnosti na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej
evidencie za ucelom ochrany pred jej skreslovanim, nakolko aj v tomto konkrétnom
pripade bolo mozné skonstatovat, ze v obdobi od marca do maja 2015 firma XXXXX
vykonavala podnikatelsku €innost, z ktorej jej zrejme plynul zisk, rovnako tak firma
mala povinnosti urené prislusnymi zakonmi, uhradzat povinné odvody za
zamestnancov, resp. za zamestnavatela, kde vzhladom na absenciu uctovnych
dokladov, nebolo mozné vykonat danovu kontrolu a vycislit' pripadny zisk, Ci stratu
a rovnako tak nebolo mozné zistit, i bola firma schopna uhradzat zakonné odvody,
nakolko ak by bolo uctovnictvo vedené, bolo by mozné tuto skuto€nost preverit. Pri
absencii uctovnictva teda nie je mozné preukazat' solventnost firmy, ¢o znamena, ze
konatefl firmy sa svojim konanim mohol vyhnut trestnej zodpovednosti napriklad za
danové trestné Ciny, resp. sa mohol vyhnut platobnej povinnosti vo vztahu k daniam,
odvodom a podobne. Ak aj firma mala dafiovu povinnost, tuto nemozno verifikovat
prave pre absenciu uctovnictva. Zakonodarca pocital aj s takouto alternativou
konania zo strany podnikatel'skych subjektov a pre takyto pripad stanovil aj
trestnopravny postih.

V suvislosti s konanim obvineného je potrebné poukazat na znenie



ustanovenia § 35 Obchodného zakonnika, podla ktorého podnikatelia su povinni
viest' uctovnictvo v rozsahu a sp6ésobom ustanovenym osobitnym zakonom.

V nadvaznosti na to je mozné poukazat na znenie ustanovenia § 8 ods. 1 az 6
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, podfa ktorého:
1) Uétovna jednotka je povinna viest G&tovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne,
zrozumitelne a spésobom zarucujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.
2) Ugtovnictvo uétovnej jednotky je spravne, ak uétovna jednotka vedie uétovnictvo
podfa tohto zakona a ostatnych osobitnych predpisov.
3) Ugtovnictvo u&tovnej jednotky je upIné, ak Udtovna jednotka zaUdtovala v
uctovnom obdobi v uétovnych knihach vsetky uctovné pripady podla § 3 a za toto
uctovné obdobie zostavila individualnu ucCtovnu zavierku, konsolidovanu uctovnu
zavierku, ak ju ma povinnost zostavit, vyhotovila vyro¢nu spravu podfa § 20,
pripadne konsolidovanu vyro¢nu spravu, zverejnila udaje podla § 23d, ulozila
dokumenty podla § 23a a ma o tychto skuto¢nostiach vSetky uctovné zaznamy.
4) Ustovnictvo uétovnej jednotky je preukazatelné, ak vsetky Udtovné zaznamy su
preukazatelné (§ 32) a uctovna jednotka vykonala inventarizaciu.
5) Ué&tovnictvo uétovnej jednotky je zrozumitelné, ak umozfiuje podla § 4 ods. 8
jednotlivo aj v suvislostiach spolahlivo a jednoznacne urCit obsah uctovnych
pripadov v nadvaznosti na pouzité uctovné zasady a uctovné metddy (§ 4 ods. 2) a
obsah uctovnych zaznamov v nadvaznosti na pouzité formy uctovnych zaznamov (§
31 ods. 2).
6) Uétovnictvo udtovnej jednotky sa vedie spdsobom zarudujucim trvalost’ G&tovnych
zaznamov, ak uctovna jednotka je schopna zabezpecit trvalost po celu dobu
spracovania a uschovy podla § 31 az 36.

Taktiez mozno poukazat na znenie ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
o uctovnictve, podla ktorého uctovna jednotka je povinna uctovat tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva, a o finan€nej situacii uctovnej jednotky. Tiez podla § 6 ods. 1 tohto
zakona, uctovna jednotka je povinna dolozit' uctovné pripady uctovnymi dokladmi,
ktorych podoba je definovana v § 10 zakona o uctovnictve.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uvadzal, Ze uctovnictvo mu viedla
XXXXX a uctovnictvo vedené do 24.03.2015 mu bolo odcudzené pri kradezi veci,
ktoré mu boli odcudzené z motorového vozidla. Tiez uvadzal, Zze nasledne firmu
predal a pri prevode obchodného podielu odovzdal vSetky uctovné doklady novému
konatelovi, nevedel vSak S$pecifikovat rozsah odovzdanych ucétovnych dokladov,
potvrdil vSak, Zze mesacné vykazy boli zasielané Socialnej poistovni, zdravotnym
poistovniam, ako aj danovému uradu.

Svedkyna XXXXX potvrdila zasielanie prislusnych vykazov do oktébra 2015,
resp. do februara 2016, tiez potvrdila spracovavanie uctovnych dokladov
predkladanych konatefom firmy. V rozsahu poZadovanom zakonom vsak uctovnictvo
neviedla, vedenie uctovnictva si XXXXX zabezpecil sam prostrednictvom inej osoby.

Do spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy, konkrétne zmluva o prevode
obchodného podielu vo firme XXXXX zo dha 26.11.2015, kde nadobudatel a novy
konatel firmy svojim podpisom overenym u notara potvrdil, Ze prevzal celu uctovnu
agendu, kde dokonca uctovné doklady si dal posudit’ odborne spésobilou osobou.



Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny dopustil vySSie uvedeného
trestného Cinu, muselo by byt vykonanymi dbkazmi preukazané, s poukazom na
okolnosti tohto pripadu, Ze skutoCne neviedol uctovnictvo v pozadovanom rozsahu.
Za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat podanie obzZaloby na sud, nakolko
v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzZalobu sudu, len ak
vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne odbévodriuju
postavenie obvineného pred sud.

Opatovne, s poukazom na vySSie uvedené a zabezpeCené dobkazy,
poukazujem na ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zaroven podfa § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba
dokazovat najma:
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.

Pri posudzovani uvedenych okolnosti sa pritom v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku méze prihliadat len na dbkazy ziskané zakonnym
spésobom, ktoré su pouzitelné pre trestné konanie. Podla § 119 ods. 2 Trestného
poriadku za dékaz mdze sluzit vdetko, Co mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a
Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podfa osobitného
zakona. Dbokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dbélezité pre trestné
konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti. Za dokaz mdze sluzit
vSetko, €o mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o fakty, znalosti a skutoCnosti,
ktoré sa ziskavaju z db6kaznych prostriedkov. D6kazné prostriedky su vymenované
vySSie. Ide o takmer vyCerpavajuci vypocCet, avSak ako pramef dbdkazov sa
nevylu€uju ani iné dokazné prostriedky. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj
"vSetko, o mobze prispiet k nalezitému objasneniu veci" je, aby iSlo o dbkazné
prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t. j. podfa Trestného poriadku alebo podla
iného osobitného zakona.

Po volnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych a zabezpecenych dékazov bolo
mozné skons$tatovat, Ze tvrdenia obvineného o tom, Ze uctovnictvo bolo vo firme
vedené neboli vyvratené. Nutné je vSak akcentovat aj tu skutoCnost, Ze nie je
zrejmé, do akej miery firma obvineného vyvijala podnikatefsku Cinnost, ktora by
odévodnovala nutnost dcCtovania obchodnych pripadov. Taktiez do spisu



zabezpeCena zmluva o prevode obchodného podielu vo firme XXXXX zo dna
26.11.2015, kde nadobudatel a novy konatel firmy svojim podpisom overenym u
notara potvrdil, Ze prevzal celu u¢tovnu agendu, kde dokonca ucétovné doklady si dal
posudit odborne spésobilou osobou, podporuje zaver o tom, Zze ked novy konatel
firmy potvrdil prevzatie uctovnictva po jeho kontrole, tak toto uctovnictvo muselo byt
vedené. Opak nebol vykonanym dokazovanim preukazany. Opatovne mozno
poukazat na ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odévodiuju
postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu,
pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. Do spisu zabezpecCené dbkazy,
ako je to uz vySSie uvedené, postup podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku
neoddévodnuju.

Zaroven s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
mozno poukazat na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré
umoznuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené je zrejmé, Ze vykonané dbkazy, ktoré boli
ziskané zakonnym spbésobom ana ktoré je mozné pri rozhodovani prihliadat,
nepodporuju zaver, zeby sa konkrétny skutok kladeny za vinu obvinenému stal,
produkované dbkazy skér spochybnuju takyto zaver. Mozno teda skonstatovat, Ze
nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by nebol nijakym spésobom spochybneny,
ktory by jednoznaCne podporoval zaver otom, ze sa stal skutok, pre ktory je
obvineny XXXXX trestne stihany a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, pre
preCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, som zastavil z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia na Krajsku prokuratuaru v Ziline cestou Okresnej prokurattry v Cadci.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislucha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskodenej strany.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



