OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 105/20/5505-16 Liptovsky Mikulas 24.11.2020
EEC: 2-39-1013-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 809, 972 28 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.10.2019 v Case okolo 20:00 hod. v Liptovskom Hradku, v pohostinskom
zariadeni Klasik, po predchadzajucej hadke s XXXXX, nar. 17.03.1978, trvale bytom
XXXXX, Belanska 550/9, sotil obidvomi rukami XXXXX, v dbésledku ¢oho tento po
zasoteni zachytil v blizkosti stojacu zamestnankynu uvedeného zariadenia XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 549/10, ktora nasledne padla svojou
pravou Castou tela na lavicu na sedenie a tymto jej bolo spdsobené zranenie
zlomenina XI. rebra vpravo, pohmozdenie a odreniny lavej dolnej €asti hrudnika,
ktoré zranenia si u posSkodenej XXXXX vyziadali obmedzenie obvyklého spbésobu
Zivota v trvani 4 tyzdrov,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v plathom zneni.

Odovodnenie:

Dna 26.02.2020 povereny prislusnik zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol v tejto
veci obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

V uvedenej trestnej veci boli poverenym prislusnikom vykonané procesné
ukony za ucelom zistenia skutkového stavu veci. Obvineny XXXXX vo svojom
vysluchu uviedol, Ze mal vypité, chcel len upokojit XXXXX, aby nerypal do Ukrajincov
a preto priSiel medzi neho a nejakého Ukrajinca a sotil do XXXXX rukou do oblasti
hrudnika, aby nerypal, aby si sadol. Nasledne ho zobral XXXXX pre¢€. Ako doslo
k zraneniu poskodenej nevedel uviest, ju nesotil ani nijak ju nenapadol. NevSimol si
na nej ziadne zranenie, ale ani sa na ziadne zranenie nestazovala, normalne v ten
veder obsluhovala. Poskodena mu povedala, Ze ju nesotil, Ze ked sotil Stavinu ona
letela s nim a tak sa zranila.

Svedkyna poskodena XXXXX vo vysluchu wuviedla, Zze pracuje
v pohostinskom zariadeni Klasik v Liptovskom Hradku, pricom okolo 20.00 hod mal
konflikt obvineny s XXXXX pred barom aona chcela zakrodit, aby sa nehadali,
postavila sa vedia Stavinu, oproti stal obvineny, ktory sotil do Stavinu, kde ako tento
padal, sotil aj do nej a spolu spadli na lavicu, ona pravou Castou tela v oblasti rebier
na roh masivnej lavice na sedaciu Cast, kedy zistila, ze ma odreté telo. Nasledne
mala bolest' v oblasti rebier a na druhy den ju to bolelo eSte viac a neskor zistili, ze
ma zlomené rebro, s im marddovala 5 tyzdnov. Potvrdila, Ze obvineny na nu
neutocil priamo.

Svedok XXXXX uviedol, Zze obvineny do neho sotil, nakolko medzi nimi
doslo k roztrzke a v désledku toho spadol na blizko stojacu poSkodenu a spoloCne
spadli na lavicu. Jemu sa nestalo ni¢, ale poSkodena spadla na lavicu pravym bokom
a neskor zistila, ze ma polamané rebra

Svedok XXXXX uviedol, Ze videl, ako obvineny do niekoho sotil a XXXXX
a XXXXX skongili na zemi. Obvineny zrejme sotil do Stavinu a ten do poskodnene;j,
ktora ho branila aona spadla na drvenu lavicu. Obvineny neutoCil priamo na
poskodenu. On nasledne zavolal policiu. Svedkyfna XXXXX nevidela, Zze by obvineny
niekoho sotil, Ze by sotil poskodenu &i Stavinu.

Previerkou vypovede na mieste bolo zistené, ze svedok XXXXX na rozdiel od
svedeckej vypovede uviedol, ze obvineny, ako sa snazil dostat k nemu, odstrcil
poskodenu ata spadla na lavicu. PoSkodena pri previerka vypovede zotrvala na
svojej vypovedi a potvrdila, Ze obvineny sotil do XXXXX a ten nasledne zachytil aj ju
a ona sa pri pade udrela o lavicu.

Podfa zaverov znaleckého posudku znalca 2z odboru zdravotnictvo
poskodena utrpela zranenia a to zlomeninu Xl. rebra vfavo, pohmozdenie
a odreniny lavej dolnej Casti hrudnika s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota
poskodenej v trvani 4 tyzdne.

PrecCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi. Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona
ujmou na zdravi sa na ucCely Trestného zakona rozumie akékolvek poskodenie
zdravia iného. Podfla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely
Trestného zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. V aplikanej praxi organov



¢innych v trestnom konani znamena tato doba spravidla 7 dni.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dokazmi
v suhrne ajednotlivo mozno konstatovat, Zze v danom pripade predovSetkym
s poukazom na skutoCnost, Ze vykonanymi dékazmi nebolo preukazané naplnenie
subjektivnej stranky pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona ato ani len nepriamy umysel obvineného spésobit ujmu na zdravi
u poskodenej, neboli predmetnym konanim naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. V konani
bolo preukazané, ze obvineny sotil obidvomi rukami XXXXX, v désledku ¢oho tento
po zasoteni zachytil v blizkosti stojacu zamestnankynu uvedeného zariadenia
XXXXX, ktora nasledne padla svojou pravou Castou tela na lavicu na sedenie a
tymto jej bolo sp6sobené zranenie zlomenina Xl. rebra vpravo, ktoré zranenie si u
poskodenej XXXXX vyziadalo obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota v trvani 4
tyzdnov. Konanim obvineného vSak neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
stihaného trestného €inu a ani pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 Trestného
zakona, nakolko posSkodenej nebola spésobena tazka ujma na zdravi. Konanie
obvineného, spoCivajuce v hadke sXXXXX ajeho naslednom zasoteni
v pohostinskom zariadeni v pritomnosti viacerych o0s6b, kde tomuto nebolo
spésobené zranenie, ale doSlo neumyselne Kk naslednému padu XXXXX, by
teoreticky mohlo byt posudzované ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Vzhladom na vykonané dokazovanie, predovSetkym s poukazom
na spésob vykonania €inu a jeho nasledku, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
miesta spachania skutku v pohostinskom zariadeni, kde v minulosti, ale aj
v predmetny defi doSlo v jeho priestoroch k viacerym hadkam a potyCkam, miery
zavinenia a pohnutky pachatela, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné
znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
zavaznost predmetného C¢inu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné
konstatovat po zohfadneni jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost
precinov.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopusti ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa dopusti na blizkej
osobe.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych €inov spachanych proti zdraviu a ani inych
trestnych cCinov, ale je ho mozné posudit ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad v Liptovskom
Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



