OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 130/19/5505-87 Liptovsky Mikulas 19.12.2022
EEC: 2-39-1026-2022

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona

precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona

pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1, odsek?2 pismenoc
Trestného zakona

prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania

obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/dha 06.02.2019 v Case okolo 09.30 hod. na parkovisku na ul. Moyzesovej v
Liptovskom Mikulasi fyzicky napadla XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, tym spésobom, Ze po tom ako vedla nej zastavilo motorové
vozidlo, ktoré viedla XXXXX vystupila z miesta spolujazdca a XXXXX udrela dlafou
do oblasti tvare, nasledne sa ju pokusila oplut, kde po tomto jej prilozila ruku zovretu
v past k tvari so slovami ,mdzes byt rada, Ze som ti nedala pastou, lebo by ti Sla krv
z papule" a taktiez XXXXX povedala ,eSte raz, tak si ta niekde odchytim!", priCom
tymto konanim jej nespdsobila Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
vySetrenie, oSetrenie a lieCenie alebo stazenie jej obvyklého spdsobu Zivota,

2/ diia 18.05.2020 v dopoludfajsich hodinach na Urade prace socialnych veci a
rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom M. M.
Hodzu 1748/30, XXXXX, podala pisomny podnet, v ktorom vedome oznamila
nepravdivé informacie o tom, Zze XXXXX v pritomnosti svojich deti uziva alkohol,
detom nasledne nevenuje pozornost, na verejnosti sa sprava neslusne a vulgarne,
pricom vykonanym S$etrenim pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX v rodine XXXXX, u jej zamestnavatela, obvodnej lekarky jej deti a na
obecnom urade v mieste bydliska, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
deti, i spravani sa na verejnosti,

3/ dna 05. 08. 2020 v Case o cca 18:30 hod. pri byvalej betonarke v obci XXXXX na
verejne pristupnom mieste si stiahla nohavice, nasledne spodnu bielizefi, priCom
stala chrbtom otoCena k maloletému XXXXX, ktory bol v spolo¢nosti mladistvého
XXXXX, a na ktorého zakri¢ala ,No pod, este si taku nemal", pricom sa dlafiou ruky
udierala po holej sedacej Casti tela,

4/ dia 18. 05. 2020 na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor
socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately, osobne podala podnet zamestnancovi uvedeného oddelenia, ktory z tohto
spracoval pisomny zapis, a ktory XXXXX potvrdila svojim podpisom, kde v podnete
oznamila o XXXXX, nar. 18. 02. 1986, trv. bytom XXXXX 109, XXXXX, okr. XXXXX,
matke maloletého XXXXX, Ze poziva alkoholické napoje a vulgarne sa vyjadruje pred
svojim synom, priCom mu nevenuje pozornost a na verejnosti sa sprava neslusne,
na zaklade c¢oho bolo uvedenym uradom vykonané Setrenie v rodine XXXXX, ktoré
bolo spojené s preverenim rodiny na obecnom urade a materskej Skole v mieste
bydliska, ako aj u obvodnej lekarky maloletého dietata, kde v ramci opatreni
uvedeného uradu



neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého XXXXX, pricom bolo
zistené, ze jeho matka XXXXX zabezpecuje jeho riadnu vychovu a starostlivost,

5/ dna 17.02.2021 v Case okolo 08:30 hod. zabuchala na vchodové dvere bytu
XXXXX, nar. XXXXX na adrese XXXXX €. 109 v obci XXXXX, okr. Lipt. Mikula$, kde
po otvoreni uvedenych dveri XXXXX opakovane vykrikovala, Ze ho zabije, nasledne
XXXXX vysiel z bytu von na spolo¢nu chodbu, kde ho opakovane udierala pastou
pravej ruky do oblasti tvare a neustale vykrikovala, Ze ho zabije, na o sa XXXXX
branil tak, Ze ju odstrkoval a hovoril jej, Ze ju neudrie a nech mu da pokoj, pricom
uvedenym konanim mu nespdsobila zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim
ORP-170/00-LM-2019 dria 19.3.2019 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a pre precin nebezpeného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre skutok, Zze dna
6.2.2019 v Case okolo 9.30 hod. na parkovisku na Moyzesove;j ulici v Lipt. Mikulasi
fyzicky napadla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, tym
spbésobom, Ze po tom, ako vedla nej zastavilo motorové vozidlo, ktoré viedla XXXXX,
vystupila z miesta spolujazdca a XXXXX udrela asi 10-krat dlariami oboch ruk do
oblasti tvare, nasledne ju jedenkrat oplula do tvare a eSte dalSich 5-krat ju udrela
dlanniami do oblasti tvare, kde po tomto jej prilozila ruku zovretu v past k tvari so
slovami: "M&ze$ byt rada, ze som ti nedala pastou, lebo by ti Sla krv z papule!"
a taktiez XXXXX povedala: "ESte raz, tak si ta niekde odchytim a zabijem ta!",
pricom tymto konanim jej nespdsobila ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
vySetrenie, oSetrenie a lieCenie alebo stazenie jej obvyklého spbsobu zivota, avsak
z tychto jej vyhrazok a agresivneho spravania XXXXX nadobudla dévodnu obavu
0 SVOj Zivot a zdravie.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Hradku uznesenim
ORP-455/LH-LM-2020 dna 27.8.2020 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin ohovarania podfa § 373 ods. 1 Tr. zakona pre skutok, Ze dna 18.5.2020
v dopoludnajsich hodinach na Urade prace, soc. veci a rodiny, Oddelenie socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom M. M. HodZzu 1748/30, Lipt.
Mikulas, podala pisomny podnet, v ktorom vedome oznamila nepravdivé informacie
o tom, Ze XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 108, v pritomnosti svojich
deti, uziva alkohol, detom nasledne nevenuje pozornost, na verejnosti sa sprava
neslusne avulgarne, pricom vykonanym 3etrenim pracovnikov UPSVaR Lipt.
Mikulas, v rodine XXXXX, ujej zamestnavatela, obvodnej lekarky jej deti ana
obecnom urade v mieste bydliska, neboli zistené zZiadne nedostatky v starostlivosti
o deti, €i v spravani sa na verejnosti, ¢im XXXXX podanim nepravdivych skutoCnosti



spbsobila XXXXX ohrozenie vaznosti u spoluobanov, ako aj ohrozenie vaznosti
v zamestnani, kde zainteresované osoby moézu nadobudnut presvedCenie o jej
nevhodnom spravani sa k detom a vystupovani na verejnosti.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Hradku uznesenim
ORP-492/LH-LM-2020 dria 31.8.2020 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona pre skutok, Ze dna
5.8.2020 v Case o 18.30 hod. pri byvalej betonarke v obci XXXXX, okres XXXXX, na
verejne pristupnom mieste, si stiahla nohavice, nasledne spodnu bielizen, priCom
stala chrbtom otoCena k maloletému XXXXX, ktory bol v spoloCnosti ml. XXXXX, ml.
XXXXX, na ktorého zakricala:"No pod, este si taku nemal!", priCom sa dlanou
udierala po holej sedacej Casti tela.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Hradku uznesenim
ORP-578/LH-LM-2020 dna 30.9.2020 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona pre skutok, Zze dna 18.5.2020 na
Urade prace, soc. veci arodiny Lipt. Mikulas, Odbor socidlnych veci a rodiny,
Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, osobne podala podnet
zamestnancovi uvedeného oddelenia, ktory z toho spracoval pisomny zapis, a ktory
XXXXX potvrdila svojim podpisom. V podnete oznamila o XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 109, XXXXX, okres XXXXX, matke maloletého XXXXX, ze
poziva alkoholické napoje, vulgarne sa vyjadruje pred svojim synom, nevenuje mu
pozornost a na verejnosti sa sprava neslusne, na zaklade ¢oho bolo uvedenym
uradom vykonané Setrenie v rodine XXXXX, ktoré boli spojené s preverenim rodiny
na obecnom urade a materskej Skole v mieste bydliska, ako aj u obvodnej lekarky
maloletého dietata, kde v ramci opatreni uvedeného uradu neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o mal. XXXXX, pri€om bolo zistené, Ze jeho matka XXXXX
zabezpeCuje jeho riadnu vychovu a starostlivost, Cim XXXXX oznamenim
nepravdivych udajov o XXXXX spoésobila ohrozenie vaznosti u spoluobcCanov,
pretoZe zainteresované osoby mohli nadobudnut presvedCenie o jej nevhodnom
spravani sa k svojmu synovi a vystupovani na verejnosti.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-
92/LH-LM-2021 dna 11.3.2021 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre skutok,
Ze dna 17.02.2021 v Case okolo 08:30 hod. zabuchala na vchodové dvere bytu
XXXXX, nar. XXXXX na adrese XXXXX €. 109 v obci XXXXX, okr. Lipt. Mikula$, kde
po otvoreni uvedenych dveri XXXXX sa zahnala na jeho tvar skrutkovacom o
velkosti cca 15 cm, ktory drzala v favej ruke a tymto ho zasiahla do tvare pod lave
oko, pricom pocas toho opakovane vykrikovala, ze ho zabije, nasledne XXXXX vysiel
z bytu von na spolo¢nu chodbu, kde ho opakovane udierala pastou pravej ruky do
oblasti tvare, pricom v lavej ruke stale drzala skrutkovaC a neustale vykrikovala, ze
ho zabije, na ¢o sa XXXXX branil tak, Ze ju odstrkoval a hovoril jej, Ze ju neudrie
a nech mu da pokoj, pricom toto jej konanie a vyhrazky u neho vzbudili dévodnu
obavu o jeho zdravie a Zivot, kde uvedenym konanim mu spésobila povrchové
zranenie tvare, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie bez naruSenia obvyklého
spdsobu Zivota.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim
ORP-170/00-LM-2019 dria 15.10.2020 podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per



analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojil vSetky Styri veci obvinene;j
XXXXX na spolo¢né konanie.

Obvinena ku skutku 1/ uviedla, Ze popiera, ze sa stal skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Lipt.
Mikulas ORP-170/00-LM-2019 zo diia 19.3.2019. Nie je pravdou, Ze by napadla
poskodenu a vyhrazala sa jej. V predmetny den je pravdou, ze bola na prejednavani
priestupku s poskodenou, ale pretoze mala vysoké teploty, iSla na parkovisko na
Moyzesovej ulici v Lipt. Mikulasi, kde mala odstavené motorové vozidlo a po
prejednavani priestupku sa s poskodenou nestretla. Tiez poukazuje na to, zZe
poskodena podala najprv oznamenie o priestupku, kedy uvadzala, Ze nemala
doévodnu obavu a potom uz uviedla, ze mala dévodnu obavu o svoj zivot z obvinene,;.

Ohladom skutku 1/ svedkyfia poSkodena XXXXX uviedla, ze XXXXX dna
06.02.2019 v Case okolo 09.30 hod. na parkovisku na ul. Moyzesovej v Lipt. Mikulasi
ju fyzicky napadla tym sp6sobom, Zze po tom ako vystupila zo svojho vozidla, kde
bola ako spolujazdec a Soférovala jej dcéra XXXXX, ju zaCala udierat’ dlariami oboch
ruk do oblasti tvare, o bolo asi 10 krat, strednej intenzity. Ked sa jej XXXXX spytala
,CO to robite? MoZete prestat?”, XXXXX jej na to povedala, Ze neméze a jedenkrat ju
opfula do tvare a nasledne jej dala asi 5 dalSich faciek na tvar. Po tomto jej dala past
ku tvari so slovami ,méze$ byt rada, Ze som ti nedala pastou, lebo by ti Sla krv z
papule". XXXXX sa na nu pozrela, Zze ¢o to hovori a XXXXX jej eSte povedala ,eSte
raz, tak si ta niekde odchytim a zabijem ta!". Po tomto s napadanim prestala a
XXXXX si Sla sadnut do svojho vozidla aby to nejako prekonala, lebo bola v Soku.
Nasledne po tomto XXXXX z miesta odiSla. XXXXX sa este chvilu spamatavala vo
svojom vozidle a po asi 10 minutach iSla naspat na Okresny urad aby celu vec
oznamila, a to, Ze ju po pojednavani, ktoré mali toho dria asi o 08.00 hod. XXXXX
fyzicky napadla. K svojim zraneniam XXXXX uviedla, Ze na o$etreni nebola len ju asi
3 hodiny bolela hlava, ale ked si dala tabletku od bolesti a zaspala, tak ju to preslo. Z
tejto jej vyhrazky nadobudla obavu o svoj Zivot a zdravie, lebo je to nevyspytatelna
osoba, ma problémy so v8etkymi susedmi a obanmi Vazca. PoSkodena tiez uviedla,
Ze do obdobia pred skutkom nemala obavu z obvinenej, ale po skutku sa uz boji
chodit' do Vazca

Spachanie skutku 1/ je okrem vypovede posSkodenej preukazané len nepriamo
vypovedou pracovnicky uradu prace, ktora vSak potvrdila len, Ze jej poskodena
povedala o napadnuti v rozsahu, Ze obvinena jej dala facku, priCom Ziadne zranenia
si nevSimla a nespomenula vyhrazanie zabitim, len Zze poSkodena bola rozrusSena.
Sama poskodena najprv tvrdila, Ze bola opakovane opluta obvinenou, avSak neskér
priznala, Ze obvinena ju netrafila ateda neopfula. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na skutoCnost, Zze obvinena ma podfa znaleckého posudku obmedzenu
hybnost’ pravej hornej koncCatiny, pricom dokaze zdvihnut pravu hornu koncatinu do
vySky ramena ato spomalenou formou, so zniZzenou mobilitou dokaze cCiastocne
pohybovat’ v oblasti zapastia so znizenou mobilitou a silou. Vzhfadom na uvedené
tak bolo preukazané len napadnutie poskodenej zo strany obvinenej, ale len
v rozsahu, ked obvinena dala poskodenej facku a nebolo jej spésobené Ziadne
viditefné zranenie, ktoré si ani nevyziadalo oSetrenie, bez vyhrazania zabitim. Ide
teda o konanie, ktoré mozno charakterizovat ako hrubé spravanie, a ktoré by mohlo
byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obvinena ku skutku 2/ a 4/ uviedla, Ze skutky ohovarania, ktoré su jej kladené
za vinu, sa nezakladaju na pravde. Z predloZzenych fotografii je zrejmé, Ze XXXXX aj
XXXXX na nich pozivaju alkoholické napoje a teda v podnete na urad prace uviedla
pravdu.



Svedkyne XXXXX aj XXXXX vo vypovediach zhodne uviedli, Zze na zaklade
podnetu obvinenej ich navstivili pracovnici Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, ktori im vysvetlili, Ze na zaklade podaného podnetu presetruju ich spravanie
sa a starostlivost o deti. Nasledne pracovnici Uradu prace socialnych veci a rodiny
XXXXX vykonali rovnaké Setrenie aj u zamestnavatela, detskej lekarky deti a tiez na
obecnom urade, pricom Ziadne problémy vo vychove deti nezistili. Zhodne tiez
uviedli, Ze predmetné Setrenie zo strany uradu prace ich v zamestnani neposkodilo,
nenarusilo rodinné vztahy, neohrozilo ich vaznost’ u spoluobcanov.

Podla vypovede pracovnika uradu prace obvinena podala podnet na osoby
XXXXX a XXXXX obe z obce XXXXX, nakolfko sa mali nevhodne spravat’ a starat sa
o svoje deti. XXXXX v tomto pisomnom, oznameni uviedla, Ze dha 23.04.2020 mala
XXXXX spoloéne so XXXXX pozivat alkohol v blizkosti svojich deti v obci XXXXX,
ulica XXXXX €. 108, pricom, XXXXX ich upozornila, Ze piju alkohol pred maloletymi
detmi. XXXXX a XXXXX zacali XXXXX vulgarne nadavat. Takato situacia sa z ich
strany opakuje denne, pricom XXXXX detom potom nevenuje pozornost, sprava sa
vulgarne a o deti sa nestara. Podnet bol po spisani podpisany XXXXX, ktora bola
upovedomena o tom, Ze v tychto rodinach bude na zaklade jej pisomného podnetu
vykonané osobné $etrenie. Diia 20.5.2020 pracovnicky UPSVaR XXXXX vykonali
Setrenie v rodine XXXXX a XXXXX o ¢om spisali zaznam z osobného Setrenia.
V obdivoch pripadoch bol rovnaky zaver, a teda, ze neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti.

Vzhladom na uvedené, Ze predovSetkym Setrenie vykonané na zaklade
podnetu obvinenej, zo strany uradu prace, XXXXX aj XXXXX v zamestnani
neposkodilo, nenarusSilo rodinné vztahy, neohrozilo ich vaznost u spoluobcanov,
konanie obvinenej popisané v bode 2/ a 4/ tak nenaplnilo zakonné znaky precinu
ohovarania podfla § 373 ods. 1 Trestného zakona, ale ide o konanie, ktoré by mohlo
byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obvinena ku skutku 3/ uviedla, Ze iSla s vnukom popri potoku a priSiel ku nim
XXXXX so psom, ktory po nich zaCal brechat a preto mu povedala, aby odtial
vypadol, ze Ci nevidi, ze maly place. Nik iny tam nebol pritomny. Neukazovala
v Ziadnom pripade holy zadok, nakolko mala malého na rukach.

XXXXX ku skutku 3/ uviedla, Ze jej syn XXXXX iSiel so psom. Po chvili jej
telefonoval, Zze pes mu usiel a v pripade, Ze by sa vratil domov aby mu zavolala.
XXXXX sa v tom Case nachadzala pred bytovkou, pricom pozerala Ci sa pes nevratil
domov, ked si vSimla, Ze smerom, ktorym iSiel jej syn lvan idu jej susedy XXXXX
spolocne s dcérou XXXXX. Vzhladom na to, Ze maju dlhodobé problémy sa rozhodla
ist tym istym smerom, aby nedoslo ku konfliktu medzi nimi a jej synom. Priblizne,
ked sa nachadzala 20 m od vySSie menovanych pocula, ako XXXXX spolocCne s jej
dcérou XXXXX kricia ,ty sopel, ty soplavec no pod no pod” na €o iSla blizSie, pricom
videla ako XXXXX ma nahy zadok a prave si natahovala nohavice. XXXXX bola
otoCena chrbtom k synovi XXXXX, a to maloletému XXXXX, priCom tento sa tu
nachadzal v spolo€nosti svojich kamaratov XXXXX a XXXXX. Nasledne jej syn
uviedol, Ze ako sa vracal v blizkosti betonarky pri Zeleznicnom moste v obci XXXXX
stretol XXXXX s jej dcérou Janou, a ked ho zbadali zacali nanho vykrikovat, a on
ostal stat’' na ceste. XXXXX sa nasledne otocila k nemu chrbtom, stiahla si nohavice
aj spodné pradlo a ukazala mu zadok, po ktorom sa zacCala udierat dlanou a kricala
na neho ,no pod este si taku nemal". Zhodne vypovedal aj XXXXX. Matus Uzik
uviedol, ze v auguste vo veCernych hodinach sa nachadzal pod mostom, a to
dialniénym, v obci XXXXX spolo¢ne s bratrancom XXXXX, kde stretli XXXXX, ako
iSiel so svojim psom. Potom sa s nim dohodli, ze ide odlozit psa a pride nazad. Ako



Ivan odiSiel po kratkom Case poculi zo smeru, kam iSiel lvan krik, na ¢o sa isli pozriet
Co sa deje. Ako vysli na most uvideli lvana a pred nim cca 15 metrov stali XXXXX a
XXXXX, pricom starSia rozhadzovala rukami a nieCo kriCala a smiala sa spolo¢ne s
jej dcérou. Po chvili sa starSia otoCila zadkom k Ivanovi a stiahla si dole kratke
nohavice, ako aj spodné pradlo a buchala si po zadku. Zhodne vypovedal aj XXXXX

Konanie obvinenej popisané v bode 3/ vzhladom na okolnosti pripadu, miesto
a Cas spachania skutku, spésobeny nasledok, osobu obvinenej, ktorej ovladacie
schopnosti boli  zniZzené v podstatnej miere a rozpoznavacie schopnosti boli
znizené strednej miere, nenaplnilo vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a ani iného trestného cinu, ale
ide o konanie, ktoré mozno charakterizovat ako hrubé spravanie, a ktoré by mohlo
byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obvinena ku skutku 5/ uviedla, Ze ju na spolo¢nej chodbe bytového domu
napadol sused XXXXX, a to tak, ze ju Skrtil, lebo mu vypla istiCe, aby nepustal
hudbu. XXXXX svoje konanie priznal a potvrdil, Ze pustal hudbu nahlas, aby urobil
zle XXXXX, ktora terorizuje obyvatelov celej bytovky. Dalej uviedol, Ze sa len branil a
XXXXX nenapadol. XXXXX bola na mieste uloZzena blokova pokuta zaplatena na
mieste vo vyske 10,- € za schvalnosti, nakolko naschval pustal hlasno hudbu, ¢im sa
dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Nasledne XXXXX
podala na Obvodnom oddeleni PZ v Lipt. Hradku oznamenie vo veci priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢ 372/90 Zb. o
priestupkoch, ktory je vedeny na Obvodnom oddeleni PZ v Lipt. Hradku pod €. p.
ORPZ-OPP4-P-28/2021, kde uviedla, Zze dnha 17.02.2021 v ¢ase okolo 06.00 hod.
pustal sused XXXXX hlasnu hudbu, na ¢o sa jej vnuk zobudil, zacal plakat a
zajakavat’ sa. Tato hlasna hudba trvala do 08.30 hod., preto XXXXX zavolala na
policiu, a kym cCakala na prichod hliadky, vypla XXXXX elektrické istiCe, na ¢o
XXXXX vysiel z bytu a zahnal sa pastou na XXXXX, ktoru netrafil a nasledne ju Skrtil
oboma rukami a kri€al, Ze ju zabije, na €o priSla na chodbu dcéra XXXXX Jana a
odstrcila ho od mamy. Uvedenym konanim jej spbésobil zranenie, a to Skrabance a
podliatiny na krku.

XXXXX uviedol, Ze byva v bytovom dome na ul. XXXXX 109 v obci XXXXX.
Dna 17.02.2021 v rannych hodinach asi okolo 06:30 hod. si pustal hudbu cez TV. V
Case okolo 07:30 hod. az 08:00 hod. mu niekto zabuchal na vchodové dvere bytu.
Nasledne otvoril dvere, vySiel na chodbu, priCom tam boli dvaja neznami chlapi,
ktorych vébec nepoznal. Jeden z nich mal teleskopicky obusok a povedal mu, Ze
preCo mu budi syna, Ze syn mu spi v byte nad nim a udrel ho obuskom do oblasti
pravého pleca. Druhy muz stal a pozeral sa. XXXXX sa zacal branit, a ako sa branil
spadli na zem na schodisko. Potom ho obaja zacali kopat’ do oblasti rebier. Nasledne
utiekli dole schodmi von pred bytovku. XXXXX sa vratil do bytu a zamkol sa. Asi po
pol hodine mu niekto opat zabuchal na dvere bytu. Otvoril dvere a pred dverami
stala jeho suseda XXXXX, ktora byva v byte nad nim, priCom drzala v ruke
skrutkovac o velkosti asi 15 cm a zahanala sa nim popred jeho tvar, priCom ho aj
zasiahla v oblasti pod lavym okom a kriCala, Ze ho zabije, o vykrikovala dookola.
XXXXX vysSiel von z bytu na spolo¢nu chodbu, a tu ho zaCala opakovane fyzicky
napadat pricom neustale vykrikovala, ze ho zabije, udierala ho niekolkokrat pastou
pravej ruky do oblasti hlavy, a to smerovala na tvar. V lavej ruke drzala skrutkovac.
XXXXX sa snazil branit tym spésobom, Ze ju odstrkoval od seba, pricom jej hovoril,
Ze ju neudrie a nech mu da pokoj. XXXXX opakovane na neho utocila pastami, bola
agresivna, jej konanie bolo nepredvidatelné a neustale ryCala, ako by bola v tranze,



Ze ho zabije, €¢o spbsobilo u XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot. XXXXX ma vaznu
obavu, ze XXXXX svoje vyhrazky zabitim naplni, pretoze ma vedomost ze je
psychiatricka pacientka, taktiez psychicky terorizuje inych susedov v bytovom dome
uz niekolko rokov. Ma obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojho 17
roéného syna, ktory ho navstevuje a niekedy tam aj prebyva. XXXXX sa branil voci
napadaniu XXXXX a opakovane ju odstrkoval, nasledne k nim pribehla po schodoch,
z horného bytu dcéra XXXXX, a to XXXXX, ktora taktiez opakovane pastami udierala
XXXXX do hlavy. XXXXX zdbraznil, Ze sa boji 0 svoj zivot a zdravie, nakolko XXXXX
kona skratovo, je nesmierne agresivna, psychicky tyra aj ostatnych obyvatelov
bytového domu a ma obavu, aby niekomu zo susedov neublizila.

Konanie dvoch neznamych pachatelov, ktori fyzicky napadli XXXXX bolo
vedené na Obvodnom oddeleni PZ Lipt. Hradku ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch pod.
¢. ORPZ-OPP4-P-36/2021.

V predmetny deri 17.02.2021 o 08.39 hod bola hliadka Obvodného oddelenia
PZ Liptovsky Hradok vyslana na preverenie oznamenia do obce XXXXX, XXXXX
109, kde XXXXX oznamila, Ze jej sused XXXXX pusta hlasnu hudbu a jej vnuca
neméze spat. Hliadku po prichode do bytového domu €. 109 Cakala XXXXX, ktora
uviedla, ze XXXXX ju na chodbe napadol, Skrtil ju, pretoze vypla elektricke istiCe, aby
nepustal hudbu. XXXXX hliadke uviedol, Ze o 08.00 hod pustal hlasno hudbu, aby
urobil zle XXXXX, ktora terorizuje obyvatelov celej bytovky, chcel jej len urobit zle.
Potom, ked si vymienali nazory na chodbe ho mala napadnut, udierala ho pastami,
pricom kri€ala, Ze ho zabije. Na kamerovom zazname hliadka videla, ze XXXXX
napadla XXXXX, udrela ho opakovane pastou do hlavy a zakriCala zabijem ta.

Konanie obvinenej popisané v bode 5/ je sice preukazané predovSetkym
vypovedou XXXXX, ako aj dalSich svedkov, ktori vSak popisali len napadnutie
a vyhrazanie zo strany obvinenej bez spomenutia skrutkovaCa, ktory mala drzat
vruke. Cely incident bol vyprovokovany samotnym XXXXX, ktory podla svojho
vlastného vyjadrenia chcel urobit’ zle XXXXX, tak pustal nahlas hudbu a XXXXX
preto vypla istiCe a pri naslednom strete, prave XXXXX mal napadnut obvinenu,
ktora zavolala hliadku policie kvoli nevhodnému spravaniu XXXXX. Nasledne bol
XXXXX napadnuty dvoma osobami, ktoré usli preC a po pol hodine priSla za nim
obvinena, ktora ho mala opakovane udierat pastami a vyhrazat sa mu zabitim,
pricom mu nespoOsobila zranenia, ktoré by si vyziadali oSetrenie. Napadnutie
poskodeného zo strany obvinenej je nesporné, avSak vyhrazky zabitim, vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti, ze prave posSkodeny chcel vyprovokovat obvinenu
pustanim hlasnej hudby, po vypnuti istiCov ju mal napadnut, trestné oznamenie
podal len preto, ze ho na neho podala obvinena, neboli spdsobilé vzbudit
u poskodeného dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie. Predmetné konanie obvinenej
popisané v bode 5/ tak vzhladom na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, ako aj
osobu obvinenej, ktorej ovladacie schopnosti boli znizené v podstatnej miere
a rozpoznavacie schopnosti boli znizené strednej miere, nenaplnilo vSetky zakonné
znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a ani iného trestného Cinu, ale ide o konanie, ktoré by mohlo byt
prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Do trestného konania bol na zaklade prikazu Okresného sudu v Lipt. Mikulasi
pribraty znalec na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva zaver, Ze obv. XXXXX trpela v Case spachania skutkov
zmieSanou poruchou osobnosti, dekompenzovanou do obrazu senzitivhe
paranoidnej a kverulantskej hranicné psychotickej poruchy, zaroven v Case skutkov



mala podstatne znizenu schopnost ovladat’ svoje konanie a stredne tazko znizenu
schopnost rozpoznat nebezpecCnost svojho konania. Jej vnimanie predmetnych
udalosti je skreslené v désledku paranoidného nastavenia voCi susedom
a presvedcenia, Ze ich konanim je ohrozeny jej zivot a zdravie, tiez bezpecnost' jej
dcéry a vnuka.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne, alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného v
pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast’ rokov. Miesto verejnosti pristupné
je kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh fudi individualne neurcenych
(otvoreny, ale aj uzavrety priestor).

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha ¢in zavaznejSim sp6ésobom konania. Podla § 138 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie pachanie trestného
¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Pre€inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaCnou mierou ohrozit jeho
vaznost u spoluobCanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, naruSit jeho
rodinné vztahy alebo spdsobit mu inu vaznu ujmu.

Vyhodnotenim d6kaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Zze v danych pripadoch uvedenych pod bodmi 1/ az
5/ vykonanymi dbékazmi nebolo v konani obv. XXXXX preukdzané naplnenie
vSetkych znakov vysSie uvedenych skutkovych podstat danych precinov, pripadne
inych trestnych cinov, nakolko zavaznost’' predmetnych Cinov je nepatrna. Uvedeny
pravny zaver je mozné konsStatovat po zohladneni jednotlivych kritérii pomocou
ktorych sa urCuje zavaznost' precCinov. BlizSie zdévodnenie je uvedené pri kazdom
bode samostatne. V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat na zavery znaleckého
posudku, podla ktorého obvinena v Case skutkov mala podstatne znizenu schopnost
ovladat’ svoje konanie a stredne tazko znizenu schopnost’ rozpoznat’ nebezpecnost
svojho konania.

Predmetné konania popisané v bodoch 1/ - 5/ vyrokovej CcCasti tohto
uznesenia, by vSak mohli byt prejednané ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konania ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovych podstat niektorého z trestnych cinov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator
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