OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 261/20/5505-9 Liptovsky Mikulas 02.12.2020
EEC: 2-39-1036-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 22.07.2020 priblizne o 00:45 hod. vstupil na suvisle oploteny neuzamknuty
pozemok rodinného domu na Ul. XXXXX v XXXXX a pri vstupnych dverach do
rodinného domu poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX jednou rukou chytil zozadu za krk a druhou rukou ho chytil za mikinu v
chrbtovej €asti a odtiahol ho od vchodovych dveri za dom ku garazi, kde ho poCas
toho ako ho drzal za krk udrel pastou druhej ruky do spankovej Casti tvare, priCom
ako si zacal kryt tvar rukami, tak tohto opakovane asi desat krat udrel do oblasti
hlavy, v dbsledku ¢oho XXXXX spadol na zem, kde ho obvineny este asi dalSich
desat’ krat udrel pastou do oblasti hlavy a kopol tri krat do oblasti brucha, jeden krat
do hlavy a jeden krat do chrbta, ¢im spdsobil XXXXX pohmozdenie makkych Casti
pravej strany hlavy a pohmozdenie a povrchové viacpoCetné odreniny na chrbte,
v dbésledku ktorych bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota po dobu 5-6 dni

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas (dalej len
policajt) viedol v konani pod &islom vysSetrovacieho spisu: ORP-XXXXX/O0O-LM-2020
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za prec€in poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania mi predlozil policajt spisovy material
spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
skratené vySetrovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom,
skutok pre ktory policajt viedol trestné stihanie je trestnym €inom, nie su pochybnosti
otom, ze ho spachal obvineny, pricom v danej trestnej veci su splnené vSetky
podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného
poriadku.

Obvineny v pripravhom konani vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany a suhlasi s tym, aby trestné stihanie bolo proti nemu podmienecne
zastavené. Vo svojej vypovedi sa k spachaniu skutku priznal, olutoval ho.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané jednak vypovedou svedka -
poskodeného, rekogniciou, znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia a obhliadkou miesta cCinu. PosSkodeny si v trestnom konani uplatnil
nahradu Skody vo vyske 985,00 €, ktoru mu obvineny vramci mediaéného konania
uskutoCneného pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas uhradil.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, kde horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a vzhladom na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
ustanovil zakonodarca trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az na
dva roky.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urc¢i obvinenému skusobna doba na 1 az 5 rokov.



S prihliadnutim na osobu pachatela, ktory ma v odpise registra trestov ftri
starSie zaznamy, bol postihnuty len za menej zavazné priestupky proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky, na povahu spachaného precinu ako aj na okolnosti, za
ktorych bol trestny €in spachany mam za to, zZe trestné konanie splnilo svoj ucel a
jeho podmienecné zastavenie je mozné v danej veci povazovat za postacujuce.

Obvinenému bola s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 2 Trestného
poriadku ulozena skusobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora zaCne plynut od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri uréeni dizky ski$obnej doby som bral do Gvahy
tu skutoCnost, Zze v rokoch 2011 a 2013 prokurator schvalil zmier a zastavil trestné
stihanie proti obvinenému a v roku 2013 bol odsudeny na podmienecny trest odnatia
slobody, v skuSobnej dobe ktorého sa osvedcil a toto odsudenie mu bolo zahladené.
Preto nebolo mozné obvinenému ulozit skuSobnu dobu v jej dolnej hranici.

V pripade, Ze obvineny bude poCas skusobnej doby viest riadny Zzivot
rozhodnem, Ze sa osvedcil, a to s u€inkami zastavenia trestného stihania podfa § 9
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku. V opacnom pripade rozhodnem o pokraCovani
v trestnom stihani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



