OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 96/20/5505-20 Liptovsky Mikulas 03.12.2020
EEC: 2-39-1043-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1317/47, 028 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 20. 02. 2020 pod&as policajno-bezpe&nostnej akcie s nazvom ,STUDENT"
v objekte Strednej odbornej Skoly stavebnej na ul. J. JanosSku €. 4 v Liptovskom
Mikulasi v ucebni €. 115, po tom, ako sluzobny pes ,FRAM" ev. Cislo 30000986 v
Case 0 08:20 h oznacil jeho vonkajSie pravé vrecko bundy, ktoru mal prevesenu cez
operadlo stolicky, na ktorej sedel, po vyzvani z uvedeného vrecka vytiahol a
dobrovolne vydal plechovu krabi¢ku bielej farby s farebnym Disney motivom, v ktorej
sa okrem iného nachadzalo 1ks plastového vrecka s uzatvaracou liStou o rozmere
cca. 8 x 4 cm s obsahom vysu$eného rastlinného materialu zelenej farby o hmotnosti
0,385 g identifikovany ako ulomky sukvetia rastliny rodu Cannabis - konopa, pricom



chemickou analyzou bola v extrakte z rastlinného materialu potvrdena pritomnost
latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su
obsahovymi latkami konopnych rastlin, kde THC ako hlavna obsahova latka konopy
bol vo vzorke pritomny v mnozZstve minimalne 10 mg a uvedené mnozstvo
zodpoveda minimalne jednej beznej jednorazovej davke drogy, spdsobilej po
aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, priCom rastliny rodu Cannabis - konopa,
Zivica a suchy extrakt z tychto rastlin su uvedené v I. skupine omamnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok, ktory tvori prilohu €. 1 k zak. C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, ku ktorej sa obvineny vyjadril, ze sa jedna o marihuanu,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenému uklada obmedzenie
spoCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn.
ORP-142/00-LM-2020 zistil a preukazal, Zze obv. ml. XXXXX sa dopustil precinu
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prisludnik po skonceni vySetrovania mi predloZzil spis s navrhom na
podanie obzaloby. Preskumanim spisu som zistil, ze obvineny nedal suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania. Vzhfadom na uvedené bol mediatnému
uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikula$ dany pokyn na vykonanie mediacie,
za ucCelom vykonania ukonov, ktoré by viedli k rozhodnutiu prokuratora v zmysle §
216 Trestného poriadku. Mediacny uradnik v ramci vykonanej mediacie zabezpecil
vyhlasenie obvineného, Zze spachal skutok za ktory je trestne stihani a spoloCne so
zakonnym zastupcom suhlasia s podmieneCnym zastavenim trestného stihania
v predmetnej veci. Z tohto hladiska boli spinené podmienky pre postup podfa § 216
Trestného poriadku.

Obvineny sa ku skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil, ze
spachal skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Zo spachania skutku je obvineny usvedC€ovany vypovedami svedkov XXXXX
a XXXXX, ktori vo vypovediach popisali, ako doslo v triede k oznacCeniu obvineného
sluzobnym psom a ako doSlo k najdeniu krabicky s plastovym vrecuskom s obsahom
zelenej susSiny, vykazujucej znaky rastliny Cannabis - konopa vo vrecku bundy
obvineného a ako obvineny dobrovolne vydal najdenu krabi€ku so suSinou. V ramci
vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok pod c&islom PPZ-KEU-SL-EXP-
2020/769. Zo zabezpecteného znaleckého posudku vyplyva, Ze chemickou analyzou
oplachu z 3 ks prazdnych plastovych vreciek bola zistena pritomnost stop
tetrahydrokanabinolu, niektoych dalSich latok kanabinoidného typu a stép
metamfetaminu. V pripade igelitového vrecuska v ktorom sa nachadzal vysuSeny
material zelenej farby s hmotnostou 0,385 g bol identifikovany ako ulomok sukvetia



rastliny rodu Cannabis — konopa. Chemickou analyzou bola v extrakte z rastlinného
materialu  potvrdena  pritomnost  latok  kanabinoidného  typu, vratane
tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su obsahovymi latkami konopnych rastlin, kde
THC ako hlavna obsahova latka konopy bol vo vzorke pritomny v mnoZstve
minimalne 10 mg a uvedené mnozZstvo zodpoveda minimalne jednej beznej
jednorazovej davke drogy, spésobilej po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta,
pricom rastliny rodu Cannabis - konopa, Zivica a suchy extrakt z tychto rastlin su
uvedené v |. skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, ktory tvori prilohu €. 1 k zak. & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

Trestna sadzba za uvedeny precin je az na 3 roky trestu odnatia slobody.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena alebo s poSkodenym
0 jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Obv. ml. XXXXX v odpise z registra trestov nema zaznam. Podla spravy zo
Skoly obvineny dosahuje priemerné vyucovacie vysledky, so spravanim v Skole nema
Ziadne problémy. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze
u obvineného ml. XXXXX su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky
potrebné pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Pocas skuSobnej doby bude obvineny musiet’ viest riadny Zivot, nedopustat
sa trestnej, ani inej protispoloCenskej Cinnosti. Ak tymto podmienkam vyhovie,
rozhodne sa o jeho osvedceni. Inak sa bude, a to pripadne aj poCas skusobnej doby,
v tresthom stihani pokracovat.

Skusobna doba v trvani 12 mesiacov bola urCena s prihliadnutim na osobu
obvineného a vsetky okolnosti pripadu. Obvinenému bolo ulozené obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

S poukazanim na uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



