OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 183/20/5505-25 Liptovsky Mikulas 11.12.2020
EEC: 2-39-1075-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1575/3, 031 01 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.05.2020 v ¢ase o 14.20 hod. v predajni Supermarket Tempo v Obchodnom
centre StopShop na Ulici XXXXX 1098/41 v Liptovskom Mikulasi si na ploche
predajne zobrala do ruky anasledne prekryla svetrom suSienku "Celihope",
susienku "Cakanka" a nasledne bez zaplatenia vy$la von z predajne , &m druZstvu
XXXXX, so sidlom XXXXX, Ulica XXXXX 54, ICO: XXXXX, sposobila $kodu
odcudzenim vo vysSke 1,44- €, priCom 05.03.2020 bola hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ Zilina v blokovom konani, &islo pokutového bloku
15026614, postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch spachany formou kradeze,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt) pod
Cislom vysSetrovacieho spisu: ORP-312/00-LM-2020 uznesenim z 18. 05. 2020 zacal



trestné stihanie a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, spachany sposobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Dna 01. 12. 2020 mi policajt predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, z ktorého som zistil, Ze po zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia vySetrovatel vypocCul obvinenu, splnomocnenca poSkodene;j
spolocnosti, na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvinenej vydaného
Okresnym sudom XXXXX zp. zn. 13 Tp/21/2020 pribral do konania znalkyriu
zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria. Zo znaleckého
psychiatrického posudku XXXXX €islo 07/2020 z 12. 07. 2020 vyplyva, ze obvinena
trpi na zmieSanu demenciu asi rok a v ¢ase spachania skutku, ktory sa jej kladie za
vinu, trpela duSevnou poruchou a v €ase spachania skutku nemohla rozpoznat' jeho
protipravnost a nebola schopna ovladat svoje konanie. Jej rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti v Case skutku boli vymiznuté. Obvinena zarovefni nechape
zmysel trestného konania a nechapala zmysel trestného konania ani v Case
spachania skutku. Jej zdravotny stav vyZaduje neustaly dohlad a starostlivost
druhou osobou a je potrebné, aby pribuzni dohliadli aby sama nechodila do
obchodov. Je nepoucitelna z predchadzajucich chyb a omylov. Znalkyna nenavrhla
Ziadnu formu ochrannej lieCby

Po vyhodnoteni dbkaznej situacie, tak ako ju ustalil policajt, som dospel k
zaveru, ze XXXXX je dévodne podozriva zo spachania skutku, ktory je uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia a toto jej konanie napifia pojmové znaky preéinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Vzhfadom na dbkaznu situaciu a zavery znaleckého skumania duSevného
stavu obvinenej som zistil, ze su tu dévody na zastavenie trestného stihania XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena v €ase spachania trestného Cinu, pre ktory je
trestne stihana, nemohla pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani nemohla ovladat svoje konanie, je unej vyluCena trestna
zodpovednost a v takom pripade je nutné jej trestné stihanie zastavit.

Na zaklade vysSSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



