OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 268/16/5505-20 Liptovsky Mikulas 14.03.2017
EEC: 2-39-107-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 179, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: lesnik
vazba: nie
XXXXX

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 613/3, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: Skoda
nebola spésobena

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 100,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: Detsky
domov Liptovsky Hradok ,Kralova XXXXX 85, 032 33 Kralova XXXXX

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 50,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 179, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: lesnik
vazba: nie
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-465/00-
LM-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.06.2016 v Case o 13.47 hod. telefonicky kontaktoval z telefénneho Cisla
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 613/3, ktory sa v tom
Case nachadzal na ul. Kpt. Nalepku v Liptovskom Mikulasi a tomuto sa cez telefén
vyhrazal, Zze ,ho zavesi za vajcia na strom a bude banovat, Zze sa vobec narodil" a
nasledne mu navrhol ,aby sa osobne stretli, ale s piStofami a Ze sa uvidi, kto koho
prvy odjebe", na ¢o XXXXX ukoncil hovor, no v ¢ase o 14.13 hod. ho opatovne
telefonicky kontaktoval z telefonneho Cisla XXXXX, priCom mu povedal, Ze ,0 druhej
v noci mu vyjebe rodinu a deti, a aby bez pistole nevychadzal a ak by mu dal aj na
hubu, tak potom ho aj tak odjebe" a hovor ukoncil so slovami, ze ,takého diabla ako
je on este nezazil", ¢im vzbudil u XXXXX dévodnu obavu , Ze svoje vyhrazky
uskutocni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
Mikulasi, sp. zn. ORP-465/00-LM-2016 bolo dna 23. 06. 2016 zaclaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a posSkodeny uzavreli dnha 10. 03. 2017 zmier, v ramci ktorého
obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany. PoSkodeny XXXXX
v ramci zmieru uviedol, Ze si neuplatiuje voCi obvinenému narok na nahradu Skody,
nakolko mu ziadna nevznikla.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Dna 10. 03. 2017 zlozil do pokladne Okresnej prokuratury v Liptovskom
Mikulasi penaznu sumu vo vySke 100,- €, ktora bola dnia 13.03. 2017 zaslana na
ucet Krajskej prokuratury v Ziline. Z tejto chce 50% poukazat $tatu na pefiaznu



pomoc poskodenym trestnymi Cinmi podla osobitného zakona a 50% v prospech
Detského domova Liptovsky Hradok, Kralfova XXXXX 85.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



