OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 230/19/5505-22 Liptovsky Mikulas 18.12.2020
EEC: 2-39-1094-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 498, 032 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas zo dna 2.10.2019, spisova znacka 1 Pv 230/19/5505, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 29.5.2019 v €ase okolo 11.00 hod. v 6smej triede Zakladnej Skoly v Pribyline,
okres Liptovsky Mikulas, za pritomnosti najmenej desiatich Ziakov 6smeho
a deviateho roCnika, poCas toho ako ucitel XXXXX vysvetfoval Ziakom zakaz
pouzivania mobilnych telefénov po€as vyu€ovania, pristupil k nemu, priCom si svoje
Celo aj nos oprel ojeho Celo anos aso znaCne agresivnym pristupom do neho



zatlacil, na €o si ucitel dal ruky za chrbat, kde reakcia XXXXX bola taka, ze zovretou
pastou pravej ruky udrel ucCitefa do lavého prsného svalu tak, ze ho odhodilo, pricom
mu nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 2.10.2019,
spisova znacka 1 Pv 230/19/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 2.10.2019 bolo uznesenim 1Pv 230/19/5505 podla § 216 ods. 1 Tr.
poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX pre
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zarovenl mu bola podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku uréena skusSobna doba
vtrvani 12 mesiacov. Uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost 29.11.2019, skuSobna doba uplynula 29.11.2020.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil, inak rozhodne ato aj poCas skusobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som na obvineného mil. XXXXX vyziadala odpis
RT, spravu z Uradu prace, soc. veci a rodiny, odboru soc. veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Lipt. Mikulasi, spravu z Ustredne;
evidencie priestupkov, zktorych som zistila, Ze XXXXX nema zaznam v RT
Generalnej prokuratiry SR a nema zaznam ani v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
o obvinenom uviedol, Ze v 8kolskom roku 2019/2020 navstevoval Strednu odbornu
Skolu polytechnicku v Lipt. Mikulasi, kde matka poZiadala Skolu o ukoncenie Studia.
Mladistvy ma poruchu socialneho spravania, s nim a jeho matkou boli vykonavané
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou
formou.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, ze ml. XXXXX viedol pocas
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot, preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



