OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 203/18/5505-15 Liptovsky Mikulas 03.02.2022
EEC: 2-39-109-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 7.1.2019, spisova znacka 2 Pv 203/18/5505, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v rozpore s § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov v presne nezistenom Case asi v mesiaci marec 2018 na
pozemku patriacom k takzvanej VitaliSovej vile nachadzajucej sa v Liptovskom
Hradku na Hradnej ulici so supisnym Cislom 360 okres XXXXX, bez suhlasu
majitelky pozemku vyrubal 12 kusov stromov, z toho 10 kusov s obvodom kmenov
nad 40 cm a to 5 javorov (Acer sp.) a 5 smrekov obyCajnych (Picea abies), s
umyslom prisvojit’ si drevo z tychto stromov, ¢im spdsobil Slovenskej republike Skodu



pozostavajucu zo spoloCenskej hodnoty drevin vo vysSke 11.655,-€ a majitelke
pozemku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, §kodu vo vyske
167,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 7.1.2019, spisova
znacka 2 Pv 203/18/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 07.01.2019 uznesenim sp. zn. 2 Pv 203/18/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods.
1 Trestného zakona pre skutok, Ze v rozpore s § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v presne nezistenom Case
asi v mesiaci marec 2018 na pozemku patriacom k takzvanej VitaliSovej vile
nachadzajucej sa v Liptovskom Hradku na Hradnej ulici so supisnym Cislom 360
okres XXXXX, bez suhlasu majitefky pozemku vyrubal 12 kusov stromov, z toho 10
kusov s obvodom kmenov nad 40 cm a to 5 javorov (Acer sp.) a 5 smrekov
obyc€ajnych (Picea abies), s umyslom prisvojit’ si drevo z tychto stromov, ¢im spdsobil
Slovenskej republike Skodu pozostavajucu zo spoloCenskej hodnoty drevin vo vyske
11.655,-€ a majitelke pozemku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
XXXXX, 8kodu vo vyske 167,-€. Zaroven mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku uréena skusobna doba v trvani 36 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.01.2019. Vzhladom na
skutocnost, Ze skuSobna doba dna 18.01.2022 uplynula, vyziadala som si na XXXXX
spravu z miesta trvalého bydliska, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra
trestov. Z tychto sprav som zistila, Ze obvineny v registri trestov nema ziadny udaj o
tom, ze by bol poCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
odsudeny. Nedopustil sa ani jedného priestupku .

Z tychto dévodov mam za to, ze obvineny XXXXX sa pocCas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



