OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 187/15/5505 Liptovsky Mikulas 19.05.2016
EEC: 2-39-109-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994
Zbierky zakonov
Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 177/1993 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) 30.8.1993 uzavrel kipnu zmluvu so SXXXXX o dodavke &erstvych vajec
v hodnote 160.776,- Sk (5.336,80 €), taktieZ vroku 1993 z bitunku vo XXXXX,
patriacemu XXXXX XXXXX, odobral na faktury €.v 930656/93 a & 930606/93
masove vyrobky v hodnote 9.690,- Sk (321,64 €), hoci vzhfadom na svoju finanénu
situaciu vedel, ze faktury za odobraty tovar v stanovenom termine neuhradi, tento
tovar na réznych miestach rozpredal a peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im
XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 170.446,-Sk (5.657,77 €),

2) od januara 1995 do 24.7.1996 neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora
XXXXX bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €.k. XXXXX



zo dna XXXXX voc€i mal. detom XXXXX, nar. XXXXX po 400,- Sk (13,27 €)
a XXXXX, nar. XXXXX po 350,- Sk (11,61 €) mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat
vzdy do 10. dna v mesiaci vopred, k rukam ich XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX €. 1530/18 a na vyzivhom dlhuje sumu 14.250,- Sk (473,-
€),

3) od 01.03. 1995 do 24.7.1996 neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora
XXXXX XXXXX zo dnia XXXXX4 voci mal. detom XXXXX, nar. XXXXX, po 500,-Sk
(16,60 €) a XXXXX, nar. XXXXX, po 300,- Sk ( 9,95 €) mesacne, ktoré vyzivné mal
zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, krukam ich matky XXXXX, nar.
28.03.1960, bytom XXXXX, XXXXX ulica €. 1 a na vyzivnhom dlhuje sumu 13.600,-
Sk 451,43 €),

4) od augusta 1996 do 04.11.1997 neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost,
ktora mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €.k. XXXXX
XXXXX voli mal. detom XXXXX, nar. XXXXX, po 500,- Sk (16,60 €) a XXXXX, nar.
XXXXX, po 300,-Sk (9,95 €) mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, k rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, . XXXXX
ulica €. 1 a na vyZivhom dlhuje sumu 12.000,- Sk (398,32 €),

5) ako otec maloletych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, v obdobi od
25.07.1996 do 28.05.2000 si v Liptovskom Mikulasi a inde neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost vo vyske 400,- Sk (13,27 €) a 350,- Sk (11,61,- €) mesacne, ktoru mal
stanovenu rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. XXXXX k rukam
ich matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX so
splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, napriek tomu, Ze tak robit mohol a na
vyzivnom za uvedené obdobie dlhuje Ciastku 34.500,-Sk (1.145,19 €),

6) ako otec maloletych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, v obdobi od
05.11.1997 do 28.05.2000 si v Liptovskom Mikulasi a inde neplnil svoju vyzZivovaciu
povinnost vo vysSke 500,- Sk (16,60 € ) a 300,- Sk 9,95 €) mesacne, ktoru mal
stanovenu rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €.k. XXXXX k rukam
ich matky XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX ulica € XXXXX so
splatnostou vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, napriek tomu, Ze tak robit mohol a na
vyzivnom za uvedené obdobie dlhuje Ciastku 24.800,- Sk ( 823,20 €),

7) ako otec maloletych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, v obdobi od
29.05.2000 do 16.08.2002 si v Liptovskom Mikulasi a inde neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost vo vyske 400,- Sk (13,27 €) a 350,- Sk (11,61 €) mesacne, ktoru mal
stanovenu rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €.k. XXXXX k rukam
ich matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ulica & XXXXX, so
splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, napriek tomu, Ze tak robit mohol a na
vyzivnom za uvedené obdobie dlhuje Ciastku 20.250,- Sk (672,20 €),

8) ako otec maloletych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, v obdobi od
29.05.2000 do 16.08.2002 si v Liptovskom Mikulasi a inde neplnil svoju vyzZivovaciu
povinnost vo vysSke 500,- Sk (16,60 €) a 300,- Sk (9,95 €) mesacne, ktoru mal
stanovenu rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €.k. XXXXX k rukam
ich matky XXXXX, nar. 28.03.1960, bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, so
splatnostou vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, napriek tomu, Ze tak robit mohol a na
vyzivnom za uvedené obdobie dlhuje Ciastku 21.600,- Sk (716,98 €),.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

VysSetrovatel v tom ¢ase Okresného uradu vySetrovania v Liptovskom Mikulasi
uznesenim VP 285/20-95 dna 20.04.1995 vzniesol podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku
uc¢inného do 30.5.1995 ¢&. 141/1961 Zb. obvinenie XXXXX za trestny ¢in podvodu
podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. Nasledne dna
24.7.1996, 4.11.1997, 28.5.2000, 16.8.2002 vzniesol obvinenie = XXXXX za
viachasobny trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona €.
140/1961 Zb. pre skutky uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predloZil navrh na zastavenie
trestného stihania z dévodu premi¢ania.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a zistila som, Ze dbkazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil, nasvedCuju tomu, ze boli
spachané trestné Ciny uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, avSak trestné
stihanie je premliCané.

KedZe obvineny XXXXX sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a dodnes sa
nepodarilo zistit jeho pobyt, Okresny sud Lipt. Mikulas pod sp. zn. Tp 8/1999 dna
8.3.1999 vydal na obvineného prikaz na zatknutie.

Trestné stihanie bolo dnha 29.6.1995 pre nepritomnost obvineného prerusené,
nasledne 23.7.1996 bolo v trestnom stihani pokraCované, dna 19.8.1996 bolo znovu
trestné stihanie prerusené, dna 20.10.1997 bolo v trestnom stihani pokraCované,
nasledne 9.2.1998 bolo trestné stihanie prerusené, 13.1.1999 bolo v tresthom
stihani pokraCované, 12.3.1999 bolo trestné stihanie prerusené, 28.5.2000 bolo v
trestnom stihani pokracované, 28.7.2000 bolo trestné stihanie prerusené, 3.7.2002
bolo v trestnom stihani pokraCované a dna 13.9.2000 bolo trestné stihanie
prerusené. V Case, ked bolo pokratované v trestnom stihani, bolo obvinenému
vznesené obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.1.1998. Vysluchmi svedkyn XXXXX a
XXXXX bolo preukazané, ze obvineny vyzivné na svoje deti neplatil. V Case, ked
bolo obvinenému vznesené obvinenie za trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, 2
Tr. zadkona ucinného do 30.5.1995 ¢&. 140/1961 Zb. mu skutok bol preukazany
vypovedami svedkyne Skubikovej, Medvecke;.

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi zabezpecil spravu z patrania dna 24.10.2013 a 10.11.2014, z ktorych
vyplyva, Zze obvineny na uzemi Slovenskej republiky zadrZzany nebol.

Posledné obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy bolo vydané dna
16.8.2002, kedy boli aj vykonané posledné ukony v uvedenej veci.

Trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961
Zb. ucinného do 30.5.1995 sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl a
spodsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu a potresce sa odnatim slobody
az na 2 roky alebo zakazom c¢innosti alebo penaznym trestnom alebo prepadnutim
veci. Podla ods. 2 sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky alebo penaznym
trestom pachatel potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym v ods. 1 nie malu Skodu.

Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Zilina vyplyva, ze XXXXX
XXXXX, 8. p., bol zruSeny rozhodnutim prisluSného organu pravnickej osoby ku dnu
26.2.1997.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 30.5.1995
Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 6-nasobok minimalnej
mesacnej mzdy, ktora v Case spachania skutku predstavovala sumu 2.450,-
slovenskych korun.



Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania trestného &inu sa dopusti ten, kto neplni,
€o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost' vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného a
potresce sa odnatim slobody az na 1 rok.

Podla § 2 Tr. zakona trestnost’ trestného €inu sa posudzuje a trest uklada
podla zakona ucCinného v Case, ked bol trestny Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.

Podla § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ucinného v €ase spachania trestnych
¢inov, trestnost trestného Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 5 rokov, ak
je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky. PremiCanie
trestného stihania sa prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in o premi€anie
ktorého ide, ako aj po hom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu, smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela alebo ak
pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest odnatia slobody rovnaky alebo prisnejsi.

Posledné obvinenie bolo vznesené XXXXX 16.8.2002 a 13.9.2002 bolo
trestné stihanie prerusené podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku uc¢inného do
30.9.2002.

V registri trestov XXXXX po tomto datume nema ziadny zaznam.

V zaujme ukoncCenia veci vySetrovatel 15.4.2015 pokraCoval v trestnom
stihani, vydal opatrenie o konani proti uslému. Bolo zistené, Ze obvineny neplatil
vyzivné aj po roku 2002, avSak v tom Case pri trestnom Cine zanedbania povinnej
vyzivy sa konanie preruSovalo vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia nastal
novy skutok. KedZe po roku 2002 nebolo XXXXX vznesené obvinenie za precin
zanedbania povinnej vyzivy, skoncilo toto konanie driom vznesenia obvinenia.

Vzhladom na to, Ze od preruSenia trestného stihania obvineného 13.9.2002
nevznikli zakonné dbévody, ktoré by premlicanie trestného stihania prerusili, mam za
to, Ze trestné stihanie XXXXX je premiCané, pretoze u trestného €inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, 2 Tr. zakona ucinného do 30.5.1995 trestnost’ €inu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody 3 roky, to znamena, ze 13.9.2007 doSlo k premliCaniu trestného stihania,
kedZe vo veci, hoci bol vydany prikaz na zatknutie, neboli vykonané dalSie ukony. Pri
trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 3 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku ¢. 300/2005 Z. z. prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku €. 300/2005 Z. z. trestné stihanie
nemozno zacat a ak bolo zacCaté, nemozno v iom pokracovat' a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie premicané.

Z vySSie uvedenych ddévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na



prejednani veci trva.

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



