OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 117/16/5505 Liptovsky Mikulas 20.05.2016
EEC: 2-39-111-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 87, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Skolnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.08.2015 v Case okolo 12.30 hod. na lokalite Za Richtarskou v obci XXXXX
XXXXX umyselne motorovym vozidlom zn. XXXXX, ako aj ru¢ne poskodil 3 ks
sietovych elektrickych ohradnikov sluziacich ako ochrana oviec pred divou zverou
kazdy dlhy 50 metrov a vysoky 108 cm, tym Ze ich tahal po Iuke a doSlo k ich
potrhaniu, ¢im zivnostnicke XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX €. 81, okres XXXXX,
ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 239,85 €

Postupujem Okresnému uradu, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi dna 29.
02. 2016 uznesenim ORP-159/00-LM-2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona pre skutok, ze dina 21.08.2015 v €ase okolo 12.30 hod. na lokalite
Za Richtarskou v obci XXXXX XXXXX umyselne motorovym vozidlom zn. XXXXX,
ako aj rucne poskodil 3 ks sietovych elektrickych ohradnikov sluziacich ako ochrana
oviec pred divou zverou kazdy dihy 50 metrov a vysoky 108 cm, tym Ze ich tahal po
luke a doslo k ich potrhaniu, ¢im zivnostniCke XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX €.
81, okres XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 239,85 €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze kedze mu syn telefonicky
oznamil, ze mu niekto z XXXXX vypustil kravy tak si to chcel ist s nim ozrejmit.
KedZe sa nemohol dostat k valachom lebo mu v ceste stal oploétok pana XXXXX
jednou rukou chytil stipik na oplotniku a druhou ho chytil za siet a vytiahol &ast, ktort
chcel polozZit na zem a potom vytiahol este jeden stipik. Ked odtial odchadzal tak pri
cuvani zachytil autom Cast' elektrického oplétku a tento asi dva metre tahal za
sebou.

Zo skutku je usvedCovany vypovedami svedkov a to XXXXX, ktory videl ako
XXXXX zo zeme vytrhaval oplétky a tahal ich za sebou. Tuto skutoCnost’ nahral aj na
mobilny telefén. Tiez ako potom nastupil do vozidla za sebou odtiahol jednej oplétok.
Konanim obvineného doslo k poSkodeniu troch opléltkou. Tuto skuto€nost’ potvrdili aj
svedkovia XXXXX, XXXXX, ako i vypovedou svedka XXXXX mladSieho. Na zaznam
0 podani vysvetlenia boli vypocuti XXXXX, XXXXX a XXXXX. V spise sa nachadza i
vycislenie Skody, ktora bola spdsobena poskodenim troch oplétkov na sumu 239,85
€.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Zo zabezpeCenych dbdkazov vyplyva skutoCnost, ze nedoSlo k naplneniu
skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného
precCinu, ktora vyZaduje, aby vySka spésobenej Skody bola mala, teda najmenej 266,-
€. V danom pripade bolo skratenim vySetrovanim zistené, Ze Skoda, ktoru obvineny
spbsobil poskodenim troch oplétkov dosahuje vysku 239,85 €.

Konanie obvineného by vSak mohlo byt postihnuté ako priestupok podla
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



