OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 99/16/5505 Liptovsky Mikulas 20.05.2016
EEC: 2-39-113-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 171, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.01.2016 v Liptovskom Hradku na ul. XXXXX, okres XXXXX, v spolo¢nosti
UROB SI SAM - LH s.ro. si na zaklade Zmluvy o prendjme prenajal pracovné
naradie, a to sekacie kladivo zn.DeWALT D 25899, vyr. Cisla 2013 18-59 a buracie
kladivo zn.DeWALT D 25980, vyr. Cisla 2010 1025-57 spolu s dvoma kusmi sekacov,
pricom sa zaviazal uvedené naradie vratit do dna 01.02.2016, ¢o do dnesného dra
neurobil a teda si vec, ktora mu bola zverena prisvojil a svojim konanim tak
spolognosti  UROB SI SAM - LH s.ro. so sidlom XXXXX, XXXXX &. 162,
1C0:44222424 spdsobil $kodu vo vyske 1.115,-€

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-



124/LH-LM-2016 2z 16. 02. 2016 zacal trestné stihanie a podla § 206 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v den skutku ho stretol
XXXXX, ktory ho poziadal, ¢i mu neméze pomdct z predajne Urob si sam v
Liptovskom Hradku poZziCat zbijaCku, pretoZze on nema obciansky preukaz. Ked s
tym suhlasil, Sli pre jeho obCiansky a nasledne ho odviezol do Liptovského Hradku,
kde mal pockat vo vozidle. Asi po 10 minutach priSiel pre neho, aby Siel do predajne,
kde predlozil predavacke obCiansky a podpisal zmluvu o prenajme. Nasledne ho
XXXXX odviezol do Porubky. V predajni ziadne naradie neprevzal, ani nezaplatil
Ziadnu zalohu. XXXXX mu povedal, Ze naradie potrebuje iba na dva dni. Chcel mu
pomact.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory odoprel vypovedat, nakofko by si
svojou vypovedou mohol spésobit nebezpecenstvo trestného stihania.

PredavacCka predajne Urob si sam XXXXX ako svedkyna vypovedala, ze
dnia 29.01.2016 prisli do predajne dvaja neznami romovia a informovali sa, za akych
podmienok sa daju pozicat buracie kladiva. Po dvoch hodinach sa vratil jeden z nich
s tym, Zze Ci mdze zobrat naradie aj jeho kamarat, resp. €i mu vydam naradie na
preukaz jeho kamarata. Suhlasila s tym za podmienok, Ze jej predlozi platny OP.
Tento rom vysSiel von a za 5 min. sa vratil spolu s panom XXXXX, ktory predloZil svoj
obCiansky preukaz. Na zaklade toho vypisala zmluvu o prenajme pracovného
naradia, a to zapozi¢anie dvoch buracich kladiv do 1.2.2016. Zmluvu podpisal pan
XXXXX. Vyzvala ich aby zaplatili zalohu 300,- €, ¢o nemali a preto z predajne odisli
bez naradia. Po asi hodine sa do predajne vratil ten rom, ktory doniesol zalohu vo
vySke 300,- €, tato prijala a nasledne mu vydala uz spominané naradie. Pri spisovani
zmluvy bolo potrebné tiez uviest telefénne Cislo, ale kedze XXXXX nema telefdn,
telefonne Cislo uviedol na seba ten rom. Ked naradie nebolo vratené v stanovenej
dobe, volali s veducim na to Cislo, ale oznamovalo im, Zze uvedené Cislo neexistuje. V
spise sa nachadzaju listinné doklady, vycCislenie Skody ako i lustracia policie na
XXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze v Case spachania skutku vlastnil OP, ktory bol vydany
dnia 26.08.2015. Stratu mal nahlasenu este predtym.

Z tychto dbékazov je teda zrejmé, ze obvineny XXXXX len predlozil obCiansky
preukaz a podpisal zmluvu o prenajme. Fyzicky si vSak predmet prenajmu neprevzal.

Podla § 213 ods.1. Trestného zakona sa precinu sprenevery dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spOsobi tak na cudzom majetku
Skodu malu.

Pri preCine sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona predmetom
utoku je cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena. V zmysle tohto ustanovenia je
vec zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci (do drzby) s tym, aby
s vecou nakladal urcitym spésobom.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskor,
nie hned pri zvereni veci. KedZe obvineny vébec nedisponoval s vecou, ale tuto
pracovniCka odovzdala XXXXX, ktory pouZil obvineného ako prostriedok k ziskaniu
predmetného naradia, nebola naplnena ani objektivha ani subjektivha stranka
predmetného trestného Cinu.

Samotny obvineny vébec nemal v umysle si nie€o prenajimat’ a poskytnutim svojho
dokladu chcel len pomoct znamemu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie.



Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX
vobec nedisponoval vecou, ktora bola predmetom prenajmu, nakolko i ked podpisal
zmluvu o prenajme, zalohu za prevzatie veci zlozZila ina osoba a tato predmet
prenajmu i skutoCne prevzala. Vzhladom na uvedené skutoCnosti treba konstatovat,
Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Zo spisového materialu je tiez patrné, Ze spoloénosti UROB S| SAM - LH
s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX €. 162 bola spésobena Skoda, ale podvodnym
konanim inej osoby, voci ktorej budu organy Cinné v tresthom konani vyvodzovat
trestnu zodpovednost, ale pre inak formulovany skutok.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zderika Klaucova
prokuratorka



