
Číslo: 1 Pv 99/16/5505 Liptovský Mikuláš 20.05.2016

EEČ: 2-39-113-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: Prečin Sprenevera podľa § 213 odsek 1 Trestného zákona číslo
300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky
zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Liptovský Mikuláš

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 171, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- Prečin Sprenevera podľa § 213 odsek 1 Trestného zákona číslo 300/2005 Zbierky
zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

na tom skutkovom základe, že:

dňa 29.01.2016 v Liptovskom Hrádku na ul. XXXXX, okres XXXXX, v spoločnosti
UROB SI SÁM - LH s.r.o. si na základe Zmluvy o prenájme prenajal pracovné
náradie, a to sekacie kladivo zn.DeWALT D 25899, výr. čísla 2013 18-59 a búracie
kladivo zn.DeWALT D 25980, výr. čísla 2010 1025-57 spolu s dvoma kusmi sekáčov,
pričom sa zaviazal uvedené náradie vrátiť do dňa 01.02.2016, čo do dnešného dňa
neurobil a teda si vec, ktorá mu bola zverená prisvojil a svojim konaním tak
spoločnosti UROB SI SÁM - LH s.r.o. so sídlom XXXXX, XXXXX č. 162,
IČO:44222424 spôsobil škodu vo výške 1.115,-€

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením ORP-
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124/LH-LM-2016 z 16. 02. 2016 začal trestné stíhanie a podľa § 206 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prečin sprenevery podľa § 213 ods. 1
Trestného zákona, ktorého sa dopustil spôsobom popísaným vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že v deň skutku ho stretol
XXXXX, ktorý ho požiadal, či mu nemôže pomôcť z predajne Urob si sám v
Liptovskom Hrádku požičať zbíjačku, pretože on nemá občiansky preukaz. Keď s
tým súhlasil, šli pre jeho občiansky a následne ho odviezol do Liptovského Hrádku,
kde mal počkať vo vozidle. Asi po 10 minútach prišiel pre neho, aby šiel do predajne,
kde predložil predavačke občiansky a podpísal zmluvu o prenájme. Následne ho
XXXXX odviezol do Porúbky. V predajni žiadne náradie neprevzal, ani nezaplatil
žiadnu zálohu. XXXXX mu povedal, že náradie potrebuje iba na dva dni. Chcel mu
pomôcť.

Ako svedok bol vypočutý XXXXX, ktorý odoprel vypovedať, nakoľko by si
svojou výpoveďou mohol spôsobiť nebezpečenstvo trestného stíhania.

Predavačka predajne Urob si sám XXXXX ako svedkyňa vypovedala, že
dňa 29.01.2016 prišli do predajne dvaja neznámi rómovia a informovali sa, za akých
podmienok sa dajú požičať búracie kladivá. Po dvoch hodinách sa vrátil jeden z nich
s tým, že či môže zobrať náradie aj jeho kamarát, resp. či mu vydám náradie na
preukaz jeho kamaráta. Súhlasila s tým za podmienok, že jej predloží platný OP.
Tento róm vyšiel von a za 5 min. sa vrátil spolu s pánom XXXXX, ktorý predložil svoj
občiansky preukaz. Na základe toho vypísala zmluvu o prenájme pracovného
náradia, a to zapožičanie dvoch búracích kladív do 1.2.2016. Zmluvu podpísal pán
XXXXX. Vyzvala ich aby zaplatili zálohu 300,- €, čo nemali a preto z predajne odišli
bez náradia. Po asi hodine sa do predajne vrátil ten róm, ktorý doniesol zálohu vo
výške 300,- €, túto prijala a následne mu vydala už spomínané náradie. Pri spisovaní
zmluvy bolo potrebné tiež uviesť telefónne číslo, ale keďže XXXXX nemá telefón,
telefónne číslo uviedol na seba ten róm. Keď náradie nebolo vrátené v stanovenej
dobe, volali s vedúcim na to číslo, ale oznamovalo im, že uvedené číslo neexistuje. V
spise sa nachádzajú listinné doklady, vyčíslenie škody ako i lustrácia polície na
XXXXX, z ktorej je zrejmé, že v čase spáchania skutku vlastnil OP, ktorý bol vydaný
dňa 26.08.2015. Stratu mal nahlásenú ešte predtým.

Z týchto dôkazov je teda zrejmé, že obvinený XXXXX len predložil občiansky
preukaz a podpísal zmluvu o prenájme. Fyzicky si však predmet prenájmu neprevzal.

Podľa § 213 ods.1. Trestného zákona sa prečinu sprenevery dopustí ten, kto
si prisvojí cudziu vec, ktorá mu bola zverená a spôsobí tak na cudzom majetku
škodu malú.

Pri prečine sprenevery podľa § 213 ods. 1 Trestného zákona predmetom
útoku je cudzia vec, ktorá bola páchateľovi zverená. V zmysle tohto ustanovenia je
vec zverená páchateľovi, ak je mu odovzdaná do faktickej moci (do držby) s tým, aby
s vecou nakladal určitým spôsobom.

Zo subjektívnej stránky sa vyžaduje úmysel, ktorý spravidla vznikne až neskôr,
nie hneď pri zverení veci. Keďže obvinený vôbec nedisponoval s vecou, ale túto
pracovníčka odovzdala XXXXX, ktorý použil obvineného ako prostriedok k získaniu
predmetného náradia, nebola naplnená ani objektívna ani subjektívna stránka
predmetného trestného činu.
Samotný obvinený vôbec nemal v úmysle si niečo prenajímať a poskytnutím svojho
dokladu chcel len pomôcť známemu.

Podľa § 215 ods. 1 písm. a/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné stíhanie.
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Vykonaným dokazovaním bolo nepochybne preukázané, že obvinený XXXXX
vôbec nedisponoval vecou, ktorá bola predmetom prenájmu, nakoľko i keď podpísal
zmluvu o prenájme, zálohu za prevzatie veci zložila iná osoba a táto predmet
prenájmu i skutočne prevzala. Vzhľadom na uvedené skutočnosti treba konštatovať,
že skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie sa nestal.

Zo spisového materiálu je tiež patrné, že spoločnosti UROB SI SÁM - LH
s.r.o. so sídlom XXXXX, XXXXX č. 162 bola spôsobená škoda, ale podvodným
konaním inej osoby, voči ktorej budú orgány činné v trestnom konaní vyvodzovať
trestnú zodpovednosť, ale pre inak formulovaný skutok.

Vzhľadom na vyššie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok.

JUDr. Zdeňka Klaučová
prokurátorka


