OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 313/16/5505-16 Liptovsky Mikulas 19.04.2017
EEC: 2-39-125-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 473/1, 032 02 XXXXX, Slovensko
povolanie: stavbar
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 10.07.2016 v Case asi 0 23.15 hod. bez suhlasu posSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 170/140 po predchadzajucom slovhom
konflikte voSiel na pozemok rodinného domu €. 170/140 na XXXXX v obci XXXXX
okres XXXXX a to tak, ze nasilim otvoril uzamknutu braniCku spojenu so suvislym
oplotenim okolo pozemku rodinného



domu, vosiel na pozemok kde pokraCoval v slovnom urazani poSkodeného, ktory sa
pred nim ukryl do verandy rodinného domu, na o obvineny opustil pozemok,

- dia 10. 07. 2016 v Case asi 0 23.15 hod. sa poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢ 170/140 na pozemku rodinného domu €. 170/140
na ul. XXXXX v obci XXXXX okr. XXXXX vyhrazal, ze ho zabije ¢o u posSkodeného
vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot, na ¢o sa poskodeny pred obvinenym ukryl do
verandy rodinného domu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo
dina 02. 08. 2016 pod sp. zn. ORP-306/1-VYS-LM-2016 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustil spésobom
popisanym v predmetnom uzneseni. Dfia 27.03.2017 bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie i pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism. b/ Trestného zakona pre skutok uvedeny v uzneseni.

Obvineny sa vo svojej vypovedi ku spachaniu skutku tak prvého ako i druhého
priznal a svoje konanie olutoval. Dna 31. 08. 2016 vyhlasil, Ze spachal prvy skutok,
ktory sa mu kladie za vinu a dna 16.03.2017 vyhlasil, ze spachal druhy skutok.
Taktiez vyhlasil, ze suhlasi s tym, aby trestné stihanie bolo proti nemu podmienecne
zastavené. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze ak spdsobil nejaku Skodu, je ochotny ju
uhradit a futuje toho Co sa stalo. Uz davno sa chcel za vSetko poskodenému
ospravedInit, ale boji sa, ze tento mu povie, Ze mu opat’ voSiel na pozemok, tak
radSej neSiel. Spachanie skutku obvinenym je preukazané jednak vypovedami
poskodeného XXXXX, ako i vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX,
zapisnicou o obhliadke miesta €inu i uradnym zaznamom policie. Podla vyjadrenia
poskodeného mu Skoda nevznikla Ziadna, preto si ju ani v priebehu vySetrovania
neuplatnil.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne a nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno



takéto rozhodnutie povazovat za dostaCujuce. Podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urCi
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina
pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania. Pretoze
obvineny sa k spachaniu precinov priznal, Skoda poSkodenému nebola spdsobena a
za prisnejSi  precin, pre ktory je stihany Trestny zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia
slobody v rozpati 1 az 5 rokov, dospela som k zaveru, Ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky pre postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku, teda pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

S prihliadnutim na osobu pachatefa (hfadi sa na neho ako na netrestaného) a
povahu spachanych pre€inov mam tiez za to, Ze trestné konanie splnilo svoj ucel a
jeho podmieneCné zastavenie je mozné v danej veci povazovat za postacujuce.
Obvinenému bola s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 2 Trestného poriadku
ulozena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacne plynut od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V pripade, Ze obvineny bude poCas skuSobnej doby viest riadny
Zivot, rozhodnem Ze sa osvedCil, a to s uCinkami zastavenia trestného stihania podla
§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. V opaénom pripade rozhodnem o
pokracovani v trestnom stihani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



