OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 451/15/5505 Liptovsky Mikulas 07.06.2016
EEC: 2-39-126-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4066/30, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

dna 16.10.2015 priblizne o 03.00 hod. priSiel na odstavné parkovisko bytového domu
na NabrezZi 4. aprila €. 4066/30, kde naSiel skalu, ktoru hodil do Celného skla
osobného motorového vozidla zn. Ford C-MAX ev. €. LM-184CM Sedej metalizy,
ktoré bolo odstavené na uvedenom parkovisku, ktorého majitefom je
XXXXX,nar. XXXXX, bytom Nabrezie 4.aprila 4066/30, XXXXX, pricom po tomto
vySiel na balkon XXXXX, ktory na XXXXX zakriCal, Ze €o robi a aby iSiel hore do
bytu, na €¢o mu XXXXX odpovedal, ze nejde a nech si daju opravit auto a z miesta



odiSiel, ¢im tymto konanim spésobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 4066/30 XXXXX, Skodu poskodenim vo vyske 1.309,04-€, nasledne
sa presunul pred bytovy dom na Nabrezi Dr. A. Stodolu v Liptovskom Mikulasi, kde
zo zeme pri schodoch bytového domu s popisnym c&islom 1786/44 zodvihol kamen a
tento hodil do sklenenej vyplne vchodovych dveri uvedeného bytového domu, ¢oho
nasledkom sa tato vypln rozbila, potom zobral dalSi kamen a tento hodil do sklenenej
vyplne balkéna na 4. poschodi uvedeného bytového domu, ¢oho nasledkom sa tato
rozbila, ¢im tymto konanim spdsobil Spoloenstvu vlastnikov bytov Nabrezie Dr. A.
Stodolu €. 1786 XXXXX Skodu poskodenim vo vysSke 275,64-€, na to sa menovany
presunul na Ulicu Bellovu v Liptovskom Mikulasi, kde priSiel ku vchodovym dveram
bytového domu s popisnym Cislom 4329/14, zo zeme vedla vchodovych dveri
uvedeného bytového domu zodvihol kamen, za pomoci ktorého rozbil sklennu vypln
vchodovych dveri, ¢im tymto konanim sp&sobil SpoloCenstvu vlastnikov bytov Ulica
XXXXX 4329 XXXXX 8kodu poskodenim vo vySke 169,01-€, potom sa menovany
presunul na Ulicu Kollarovu v Liptovskom Mikulasi, kde na parkovisku pred bytovym
domom s popisnym cCislom 1928 na tam odstavenom motorovom vozidle zn. Peugeot
307SW ev. €. LM-483BX rozbil zadnu sklenenu vypli na dverach od batozinového
priestoru vozidla a to tak, ze na zemi naSiel kamen, zobral ho do ruky a nasledne ho
hodil do sklenenej vyplne na dverach od batoZinového priestoru vozidla, ¢im tymto
konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1928/12,
Skodu poskodenim vo vysSke 169,20-€,

2/

dria 13.11.2015 priblizne o 06.30 hod. voSiel do Satni v budove spol. SlovtanTan
Contract Tannery spol. s r.0. na Ulici priemyselnej €. 1 XXXXX a na skrinkach, ktoré
su v Satni umiestnené a ktoré pouzivaju XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vyhol
rukami dvere skriniek v hornej Casti a zo skriniek odcudzil XXXXX, nar. 24.08.1956,
trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX 140, mobilny telefon zn. Samsung, kfu¢e od
osobného motorového vozidla zn. Ford a igelitovu tasku s osobnymi pisomnostami,
¢im mu tymto spdsobil Skodu kradezou vo vySke 200,-€, XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 110 okr. XXXXX, odcudzil stravné listky do jedalne v pocte 8 ks v
hodnote 3,20-€/1 ks, ¢im tymto mu spésobil Skodu kradezou vo vySke 25,60-€,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 498/5, odcudzil mobilny telefén
zn. Boston a pefiazenku zn. David Moda, v ktorej boli karty zakaznikov od spol. CBA
Verex, Merkury Market, Clubcard Tesco, karta od VUB Banky €. 4595980002250054,
Billa Bonus karta, vSetko na meno XXXXX a stravny listok od spol. Pemmeva v
hodnote 3,20-€, ¢im tymto mu spésobil Skodu kradeZou vo vyske 53,20-€ a XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 447/7, odcudzil pefazenku zn. Richard
Day s obsahom 4 ks maturitnych oznameni, s finan¢nou hotovostou 0,18-€, kartou €.
766, Visa kartou €. 44057780368220805, obCianskym preukazom, preukazom na
SAD a preukazom VZP, vSetko na meno XXXXX, ¢im mu spésobil Skodu kradezou
vo vysSke 21,68-€ a spol. SlovTanContractTannery spol. s r.0. so sidlom XXXXX 1
XXXXX, 1CO: XXXXX, 8kodu poskodenim troch skriniek vo vyske 153,-€, nasledne
odiSiel z budovy spol. Slovtan na parkovisko spolo¢nosti, kde na odstavenom aute
zn. Ford Mondeo ev. €. LM-507BZ rozbil favou nohou okno na dverach vodiCa a
poskodil oba spatné zrkadla na aute, ¢im tymto sp&sobil majitefovi auta XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 473 okr. XXXXX, nezistenu Skodu kradezou a Skodu
poskodenim auta vo vySke 100,-€,.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX v konani sp. zn. ORP-
462/1-VYS-LM-2015 viedol proti XXXXX trestné stihanie pre pokracovaci zlo€in
kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a
pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
pre skutky, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k uvedenym skutkom v celom rozsahu priznal, podrobne popisal
akym spOsobom sa tychto skutkov dopustil, ako aj objasnil motiv, pre ktory tak konal.
Uvedené skutky su preukazané obvinenému nepriamo vypovedami poskodenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Ing. Evy Turkovej,
Klotildy Baranovej, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori sa podrobne vyjadrili k
spbésobenej Skode a ktorych vypovede plne koreSponduju a zhoduju sa s vypovedou
samotného obvineného v suvislosti so spésobom spachania jednotlivych skutkov a
tym aj sposobenia Skody uvedenym poskodenym.

V priebehu vySetrovania bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu
obvineného a za tym ucelom bol aj vypracovany znalcami psychiatrami XXXXX a
XXXXX znalecky psychiatricky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva ze XXXXX trpi
toxicky podmienenou psychotickou poruchou, porucha sa u neho prejavuje
vztahovacnostou, bludnymi paranoidnymi obsahmi myslenia, ktoré su sprevadzané
silnym emocCnym sytenim a spravanim, ktoré vyplyva z patologickych obsahovych
poruch myslenia a poruch vnimania. Protipravne konanie obvineného, popisané vo
vyroku tohto uznesenia, bolo motivované chorobne, nakolko obvineny trpel toxicky
podmienenou psychotickou poruchou a v su€asnosti aj poruchami psychiky a
spravania uzitim viacerych omamnych latok. Podla znalcov psychoticka porucha u
obvineného trvala dlhSiu dobu, rozvijala sa postupne pri excesivnhom pozivani drogy
pervitin. Obvineny trpi na poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim
kanabinoidov bez zistenych prejavov zavislosti. U obvineného ide anamnesticky o
dlhodobé pozivanie psychoaktivhych latok, ktoré sa datuje od obdobia puberty.
Obvineny v Case spachania vyS$Sie popisanych skutkov nemohol rozpoznat
zavaznost svojho konania a takisto nemohol svoje konanie ovladat. XXXXX v
sucasnej dobe dokaze cCiastoCne pochopit zmysel trestného konania, avSak v Case
skutkov, pre ktoré je obvineny, nedokazal adekvatne pochopit zmysel trestného
konania, a to preto, lebo uz iSlo o prejavy az neskér oficialne diagnostikovanej
duSevnej poruchy - toxicky podmienenej psychotickej poruchy. Obvineny trpi na
poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim metamfetaminu s vyustenim do
toxickej psychotickej poruchy a tato porucha mala vplyv na jeho rozpoznavaciu a
ovladaciu schopnost v Case skutkov, pre ktoré je obvineny. Znalci navrhuju ulozit
obvinenému ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Ako vyplyva zo znaleckého psychiatrického posudku, obvineny trpi na
duSevnu chorobu z dévodu sustavného a dlhodobého uzivania psychotropnych latok
a alkoholu, v désledku ¢oho obvineny v €ase Cinu nedokazal rozpoznat protipravnost
svojho konania a ani nedokazal ovladat' svoje konanie. Uvedené zistenie odbévodriuje
zaver, Ze obvineny v Case Cinu, pre ktory je trestne stihany, z dévodu existencie



duSevnej choroby bol nepricetny.

V ramci vySetrovania sa zistovalo, Ci obvineny jednotlivé skutky jeho trestnej
Cinnosti nespachal bezprostredne po poZziti navykovej latky a v ddsledku toho bol
nepriCetny. Takéto zistenie sa nepotvrdilo ani z jedného vykonaného dékazu a ani z
vysledkov klinického vySetrenia znalcami psychiatrami. U obvineného bola sice
zistena toxicky podmienena psychoticka porucha vyvolana nadmernym uzivanim
navykovych latok, avSak v Case jednotlivych skutkov u neho uz pretrvavala bez
ohladu na pripadné bezprostredné pozitie takej latky.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvineny v Case spachania trestnych Cinov bol nepriCetny, je nutné v jeho
pripade trestné stihanie zastavit postupom podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



