OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 451/15/5505 Liptovsky Mikulas 07.06.2016
EEC: 2-39-127-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4066/30, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.08.2015 priblizne 14.30 hod. v mieste trvalého bydliska na Ulici XXXXX
4066/30 v Liptovskom Mikulasi v detskej izbe poCas slovnej roztrzky s jeho matkou
XXXXX ju chytil pravou rukou za odev v oblasti ramena a viackrat s fiou zatriasol,
priCom ju odstrCil do priestoru dveri, vulgarne jej pritom nadaval a nasledne sa jej
vyhrazal, povedal "vypadni odtialto ty krava, lebo ta zabijem, dozivotne ta zni€im a
dostanem ta na psychiatriu", potom z bytu odiSiel, pricom vSak nechal otvorené
vchodové dvere, ktoré menovana iSla zatvorit, priCom sa jej opatovne vyhrazal,
povedal jej, Ze je "hlava sprosta pretrtkana, Ze ju zabije", popri tom sa zohol a z
ruksaku vybral keramicky hrnéek, ktory hodil po menovanej vo vySke hlavy tak, ze
musela privriet dvere aby sa uhla a Cast' Crepin vletela do bytu, na ¢o XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 4066/30 XXXXX, =z vaznej obavy o svoj Zivot a
zdravie zamkla vchodové dvere, nakolko z vyhrazok jej syna nadobudla dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,



Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin , ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX viedol proti XXXXX
trestné stihanie pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania po vzneseni obvinenia bol vypocCuty XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze si uz na presny datum nespomina, ale mohlo to byt
niekedy koncom augusta 2015 alebo zaCiatkom septembra 2015 ked uz doma
nebyval, lebo si to jeho rodiCia nezelali, v tej dobe mal tazké obdobie, prespaval
rébzne po kamaratoch alebo aj vonku na ulici, ked sa mu minulo obleCenie, iSiel
domov, vtedy bola doma len mama XXXXX, ktora mu povedala, aby si prestal brat
veci a odiSiel z bytu precC, aby sa vratil az ked pride otec XXXXX. Napriek tejto vyzve
matky pokraCoval v baleni svojich osobnych veci, vtedy mu zabalené veci zacala
matka vyhadzovat' a tasku, do ktorej to balil, mu vyhodila pred dvere. Nazlostil sa a
matke doslova povedal, Zze "Co robi, krava, Ze si chce len zobrat' svoje veci". Zobral si
taSku z chodby, vtedy sa mu mama XXXXX postavila do cesty, odtlacil ju nabok ku
skrini a opat’ si nakladal veci do tasky a opat mu ich mama z tasky vyhadzovala.
Kvéli tomu sa zacali hadat, mama mu vykrikovala, Ze ako sa to chova a zaCala sa
mu vyhrazat policiou a nadalej mu vyhadzovala veci z tasky a vyhadzovala mu ich aj
na chodbu, Jeho to nahnevalo, bol ako v amoku a vtedy mame povedal, ze "Ci jej
prijebalo, Ci je chora a nech sa da lieCit". Takéto konflikty v tom obdobi mal ¢asto. V
zavere uviedol, Ze ak jeho matka XXXXX mala z neho pocit, ze ju chce zabit, tak ho
to mrzi, nikdy by jej neubliZil, nespomina si, Zeby sa jej bol vyhrazal zabitim.

K uvedenému skutku bola vypocuta poskodena, matka obvineného, XXXXX,
ktora po zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala. Takisto boli
vypocuti svedkovia - otec obvineného XXXXX a sestra obvineného XXXXX, ktori
taktiez po zakonnom pouceni vyuzili svoje pravo k veci nevypovedat.

Iny dékaz potvrdzujuci protipravne konanie obvineného, ktoré je predmetom
trestného stihania, produkovany nebol.

Vzhladom k takto ustalenej ddkaznej situacii sa nepodarilo preukazat, ze
obvineny sa svojej matke vyhrazal zabitim resp. tazkou ujmou na zdravi. Obvineny
vo svojej vypovedi sa priznal k tomu, Ze v inkriminovanom obdobi mal s mamou
konflikt, ktory vyustil do toho, Ze vulgarne nadaval a neprimerane sa k nej spraval,
ale tejto sa Ziadnym spdsobom nevyhrazal zabitim a ani spdsobenim tazkej uymy na
zdravi. PoSkodena ako aj dalSi svedkovia - blizki pribuzni obvineného vyuZili svoje
procesné pravo a odmietli proti XXXXX vypovedat.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a tento €in
spacha na chranenej osobe - blizkej osobe.

Vzhladom na vysledky dokazovania bolo sice preukazané, ze skutok sa stal
(konflikt medzi obvinenym a jeho matkou), avSak nebolo preukazané vyhrazanie



obvineného svojej matke zabitim Ci spdsobenim tazkej ujmy. Na druhej strane
vulgarnost a neprimeranost spravania obvineného k svojej matke tak, ako to
obvineny popisal vo svojej vypovedi, zaklada podozrenie z priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov, ktoré je prislusny
prejednat Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Podla zaverov znaleckého psychiatrického posudku ako aj vypovede znalkyne
XXXXX (€l 96) XXXXX dna 24.08.2015 dokazal svoje konanie ovladat len
CiastoCne, avSak jeho ovladacia schopnost’ nebola vymiznuta a takisto len CiastoCne
dokazal rozpoznat zavaznost svojho konania bez toho, aby bola tato schopnost
vymiznuta. Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX dia 24.08.2015, kedy mal podfa
uznesenia o0 vzneseni obvinenia spachat preCin nebezpecného vyhrazania, bol
priCetny a teda nebola zistena okolnost, ktora by vylu€ovala jeho trestnu (resp.
priestupkovu ) zodpovednost.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov, kedZze dokazovanim sa preukazalo, ze nejde o trestny
¢in, av8ak vysledky dokazovania preukazuju, ze predmetné konanie, pre ktoré je
obvineny trestne stihany, by mohlo byt posudené ako priestupok, rozhodol som tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



