OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 46/17/5505-6 Liptovsky Mikulas 24.04.2017
EEC: 2-39-130-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.01.2017 v Case asi 0 11.30 hod. v peSej zéne na Namesti mieru v Liptovskom
Mikulasi, v blizkosti drogérie 101, po predchadzajucej slovnej hadke zacal
prehfadavat vrecka na odeve svojej druzky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 457/1, XXXXX, priCom vyuzil situaciu, ze tato v oboch rukach drzala
nakupné tasky a nemohla sa branit a nasledne jej z pravého vrecka bundy zobral
kfu€e od ich spolo¢ného motorového vozidla a odcudzil jej mobilny teleféon zn.
Sagem, nezistené IMEI, v ktorom bola zalozena SIM karta s uc€astnickym Cislom
0948 063 782 a pamatova karta, ¢im jej spdsobil Skodu kradezou vo vysSke 35,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku uznesenim ORP-833/LH-
LM-2016 dna 13. 01. 2017 zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, okrem iného i pre precin kradeze
podlfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze drna
10.01.2017 v Case asi o 11.30 hod. v peSej zone na Namesti mieru v Liptovskom
Mikulasi, v blizkosti drogérie 101, po predchadzajucej slovnej hadke zacal
prehfadavat vrecka na odeve svojej druzky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 457/1, XXXXX, pricom vyuzil situaciu, Zze tato v oboch rukach drzala
nakupné tasky a nemohla sa branit a nasledne jej z pravého vrecka bundy zobral
kfu€e od ich spolo¢ného motorového vozidla a odcudzil jej mobilny teleféon zn.
Sagem, nezistené IMEI, v ktorom bola zalozena SIM karta s ucastnickym Cislom
0948 063 782 a pamatova karta, ¢im jej spdsobil Skodu kradezou vo vyske 35,- €.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta XXXXX ako poskodena, ktora dna
22. 03. 2017 vo svojej vypovedi uviedla, Zze XXXXX je jej druh, udobrili sa a nadalej
Ziju vo vztahu. Po pouceni v zmysle § 211 Trestného poriadku nedala suhlas na
trestné stihanie svojho druha, pretoze ide o osobu, ktorej ujmu by pravom
pocitovala ako vlastnu.

Podfla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazanim podla § 9 ods.
1 pism. f/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat, pricom podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku pri pre€ine podla § 212
Trestného zakona trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného, vo
vztahu k obvinenému, ak je tento vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypovedat.

Vzhladom k tomu, Ze poskodena XXXXX nedala suhlas na trestné stihanie
svojho druha XXXXX pre uvedeny precin a v tejto trestnej veci podlfa § 130 ods. 1
Trestného poriadku ma pravo odopriet vypovedat vzhladom na obdobny, ako
rodinny pomer k obvinenému, boli splnené zakonné podmienky na postup podfa §
215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazanim na ust. § 9 ods. 1 pism. f/
Trestného poriadku.

Na zaklade tychto dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



