OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 62/16/5505 Liptovsky Mikulas 08.06.2016
EEC: 2-39-133-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ od marca 2015 doposial neplatila pravidelne a v plnej vySke vyzivné na svojho
XXXXX syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci mala prijem zo zamestnania a vysSka
vyzivného jej bola urCena uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dfia
XXXXX, ktorym bol malolety XXXXX odovzdany do starostlivosti starych rodiCov
XXXXX nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX - XXXXX XXXXX okres
XXXXX, a XXXXX bola zaviazana platit na neho vyzivné vo vyske 27,- €, do ruk
XXXXX a XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dfia XXXXX bola
zaviazana platit’ vyzivné na mal. XXXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c/ zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, do



ruk XXXXX a XXXXX a tak za uvedené obdobie dlhovala XXXXX a XXXXX najmenej
406,30 €,

2/ od 20.1.2015 doposial neplatila vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX,
XXXXX XXXXX, hoci mala prijem zo zamestnania a vySka vyzivného jej bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 pism. c/ zak. ¢. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov na ucet XXXXX XXXXX, nad ktorym bola nariadena ustavna starostlivost
a tak za uvedené XXXXX dlhovala XXXXX najmenej 434,08 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: masiar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ od marca 2015 doposial neplatil vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX, pretoze bol dobrovolne nezamestnany, a vySka vyzZzivného mu bola uréena
XXXXX Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dha XXXXX, ktorym bol malolety
XXXXX odovzdany do starostlivosti starych rodicov XXXXX nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX - XXXXX 242, okres XXXXX, a XXXXX bol zaviazany
platit na neho vyzivhé vo vySke 27,- €, do ruk XXXXX a XXXXX a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo drfia XXXXX bol zaviazany platit vyZivné na mal.
XXXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa § 2 pism. c/ zak. €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, do ruk XXXXX a XXXXX a tak za
uvedené obdobie dihoval XXXXX a XXXXX najmenej 433,30 €,

2/ od 20.1.2015 doposial neplatil vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX,pretoze bol dobrovolne nezamestnany a vyska vyzivného mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 pism. c/ zak. ¢. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov na ucet XXXXX XXXXX, nad ktorym bola nariadena ustavna starostlivost
a tak za uvedené obdobie dlhoval XXXXX najmenej 434,08 €, a tohto skutku sa
dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin XXXXX bol dia
XXXXX pravoplatne odsudeny pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo



vymere 2 roky, zarovefi mu bol ulozeny probaény dohfad v skuSobnej dobe a
skuSobna doba bola ur¢ena vo vymere 2 roky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a sufasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim XXXXX dria 21.1.2016
zacal podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Vzhladom na to, ze iSlo o spolo¢né deti obvinenych, vySetrovatel uznesenim
XXXXX analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojil na spolo¢né
konanie vec obvinenych XXXXX a XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil navrh na podanie obZaloby
na obvinenych, ktory som preskumala a zistila som, Ze navrh vySetrovatela nie je
dévodny, pretoze obaja obvineni uhradili dlZzné vyZivné a preto mam za to, Zze zanikla
trestnost’ Cinu.

Obaja obvineni ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu uviedli, Ze su si vedomi,
Ze neplatili vyzivné na svojich synov a to XXXXX ktory je v nahradnej starostlivosti
rodiCov obvinenej XXXXX a na XXXXXtory je umiestneny v XXXXX centre v
Ruzomberku. Obaja obvineni dlzné vyzivné uhradili v pinej vyske.

XXXXX a XXXXX uviedli, Zze obvineni neplatili vyzivné od marca 2015 na
Jaroslava a XXXXX dlhoval im na vyzivhom 433,30 € a XXXXX im dlhovala 406,30
€. XXXXX, riaditelka Detského domova Nahradné rodiny XXXXXiedla, ze obvineny
XXXXX dlhoval na vyzivnom na syna XXXXX34,08 € a XXXXX, tieZ na syna
Martina, 434,08 €.

Deti obvinenych v désledku neplatenia vyzivného nudzou netrpeli.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX vyplyva, Zze maloleti XXXXX bol
odovzdany do starostlivosti starych rodi€ov Soni a XXXXX, bytom Lipt. Hradok -
XXXXX 242 a XXXXX a XXXXX boli zaviazani platit na maloletého vyzivné po 27,- €
kazdy samostatne, do ruk Soni a XXXXX.

XXXXX sudu XXXXX bol malolety XXXXX zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti Soni a XXXXX a mal. XXXXX bol umiestneny do Detského centra v
RuzZomberku, Ulica Sidora 134, a zaroven tymto rozsudkom bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost. XXXXX a XXXXX boli zaviazani platit na mal.
XXXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 pism. ¢/ zak. ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti



ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

XXXXX tym, Ze po dobu dlhSiu ako 3 mesiace neplatila vyZivnhé na svojich
maloletych synov, naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného za taky €in, prepusteny.

Obvineny XXXXX tym, Ze po dobu dlhSiu ako 3 mesiace neplatil vyZivné na
svojich synov a skutku sa dopustil po tom, ¢o bol pravoplatne odsudeny Okresnym
sudom Dolny Kubin XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
2 roky s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 2 roky a ulozenim
probacného dohladu nad spravanim sa v skuSobnej dobe, naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, zZe obvineny XXXXX mal manzelom
XXXXX za obdobie od marca 2015 doposial uhradit na vyzivhom 433,30 € a
XXXXX34,08 €.

XXXXX mala manzelom XXXXXm uhradit na vyzivnhom 406,30 € a Detskému
centru v Ruzomberku 434,08 €.

Z pripojenych postovych poukazok vyplyva, ze XXXXX uhradil manzelom
XXXXX na vyzivnom 433,30 € a DXXXXX 406,30 € a prostrednictvom svojich
rodiCov Detskému centru v Ruzomberku 434,08 €. Tieto peniaze odovzdali rodicia
obvinenej svedkyni XXXXX.

KedZe neplatenie vyzivného nemalo na deti obvinenych trvalo nepriaznivé
nasledky a celé dlzné vyzivné uhradili, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



