OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 123/15/5505-42 Liptovsky Mikulas 05.05.2017
EEC: 2-39-137-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2004/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 16.12.2015, spisova znacka 1 Pv 123/15/5505, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 10.3.2015 v ¢ase medzi 9.00 hod. a 10.00 hod. v predajni Makyta Puchov v OZC
RGB, Kamenné pole v Lipt. Mikulasi, po tom, ¢o ml. XXXXX odcudzila platobnu
bankomatovu kartu, vedenu k uctu, vedenému v Slovenskej sporitelni, a.s., XXXXX
z penazenky, ktoru mala v kabelke XXXXX v predajni, kde pracuje a po navrate do
miesta bydliska mu ju ukazala a on navrhol, ze péjdu na nakup do Tesco Stores
v Lipt. Mikulasi, Zze s predmetnou kartou moézu platit, ¢o aj urobili a prvy nakup
v sume 2,90 € platil platobnou bankomatovou kartou XXXXX, hoci vedel, Ze nepatri



XXXXX, Ze tato ju odcudzila a pri dalSich nakupoch v sume 9,46 €, 12,14 € a 0,69 €
platili striedavo obidvaja, €im spdsobili XXXXXdu vo vySke 13,- € a Slovenskej
sporitelni, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, $kodu vo vyske
25,19 €, pretoze tuto sumu Slovenska sporitelfia, a. s., nahradila XXXXX

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnfa 16.12.2015, spisova
znacka 1 Pv 123/15/5505, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Dna 16.12.2015 bolo uznesenim 1Pv 123/15/5505 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zarovenl mu bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusSobna
doba v trvani 12 mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost 1.1.2016. SkuSobna doba uplynula dha 1.1.2017.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skusobnej doby som na obvineného XXXXX vyziadala odpis z
registra trestov a z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt.
Mikulasi spravu, z ktorych som zistila, ze XXXXX nema zaznam v registri trestov
Generalnej prokuratiry SR a nema zaznam ani v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, ze XXXXX viedol pocCas
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej CcCasti tohto uznesenia,
pravoplatnostou ktorého nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



