OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 368/19/5505-11 Liptovsky Mikulas 14.02.2020
EEC: 2-39-143-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 10.5.2019 doposial, s vynimkou mesiaca august 2019, kedy zaplatil na vyzivhom
10,- €, mesiaca oktéber 2019, kedy zaplatil na vyzivnom 28,79 €, mesiaca november
2019, kedy zaplatii na vyzivnom 50,- €, mesiaca december 2019, kedy
prostrednictvom exekutora zaplatil na vyzivnom 229,90,- € a mesiaca januar 2020,
kedy zaplatil na vyzivhom prostrednictvom exekutora 110,10 € asam 28,79 €,
neplatil pravidelne av plnej vySke vyzivhé na svojho maloletého syna XXXXX,
narXXXXX, pretoZze bol dlhodobo nezamestnany aod 23.10.2019 je riadne
zamestnany ama pravidelny prijem, hoci vySka vyzivného mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. XXXXX mesacne, do ruk
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX XXXXX atak za uvedené
obdobie dlhuje XXXXX najmenej 152,14 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona pre
skutok, ze obvineny od 10.05.2019 doposial, s vynimkou mesiaca august 2019, kedy
zaplatil na vyzivhom 10,- €, neplatil vyZivné na svojho maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX hoci mu tato povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov a jej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn.: 1 XXXXX pravoplatného dna XXXXX podla ktorého je
povinny prispievat na vyzZivu maloletého XXXXX ¢iastkou 70,- € mesacne, vzdy do
15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX kde tak za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom opravnenej XXXXX najmenej 319,72.- € a tohto skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.: XXXXX precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (s
pouzitim § 138 pism. b/ Trestného zakona), za €o bol odsudeny na trest domaceho
vazenia vo vymere 4 mesiace.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material
s navrhom, aby na obvineného XXXXX bola podana obzaloba.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dékazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu vySetrovania a zistila som,
Ze navrh vySetrovatela nie je dévodny.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze je si
vedomy, ze spachal skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, tento uprimne
[utuje. Vie, Zze ma podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
prispievat na vyzivu syna Martina po 70,- € mesacne, do ruk byvalej manzelky
XXXXX. Za obdobie, za ktoré je stihany, zaplatil vyzivné v auguste 2019 vo vyske
10,- €, 4.10.2019 zaplatii minimalne vyzZivné vo vyske 28,79 €. Obvineny bol
vypocuty 10.10.2019, kedy vykonaval trest domaceho vazenia. Posledné
zamestnanie ukonéil 31.12.2017 a potom od 6.1.2018 sa zaevidoval na UPSVaR
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, kde bol evidovany aj v ¢ase vysluchu. Nemal
Ziadny prijem. V sucasnosti zZije so svojou priatelkou, ktora mu hradi vSetky vydavky.
Z pripojenych postovych poukazok, ktoré obvineny predlozil vySetrovatelovi vyplyva,
Ze obvineny uhradil vyzivné aj 18.11.2019 vo vy8ke 50,- € a diia 18.1.2020 vo vyske
28,79 €. Kedze od 23.10.2019 je riadne zamestnany, exekutor mu na vyzivhom
zrazil Ciastku 229,90 € v decembri 2019 a v januari 2020 110,10 €. K 31.1.2020 jeho
dlh na vyZivnhom predstavuje 152,14 €, ktoré mu exekutor zrazi z vyplaty za januar
2020.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze obvineny jej neplati vyzivné od 10.5.2019.
Potvrdila Ciastky, ktoré obvineny vysSie uviedol, ze uhradil a vyzivné jej bolo
zaplatené aj od exekutora. Syn nudzou netrpel.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas XXXXXplyva, Zze obvineny bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého XXXXX ¢iastkou 70,- € mesacCne vzdy do
15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletého.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas XXXXX ktory nadobudol



pravoplatnost 15.5.2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol uznany za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona, za
€¢o mu bol uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 4 mesiace. Tento trest zacal
vykonavat od 8.8.2019 a vykonal ho 8.12.2019. Vykonanim trestu domaceho
vazenia sa na obvineného hfadi ako by nebol odsudeny a preto, hoci dlhSiu dobu
neplatil vyzivné na syna Martina, mozno jeho konanie kvalifikovat ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Zze obvineny XXXXX je od 6.1.2018 evidovany
na Urade prace, soc. veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, ktory pravidelne
chodi na kontakty, predkladal potvrdenia o hladani zamestnania, zucCasthoval sa
aktivit organizovanych uradom. Davky v hmotnej nudzi nepoberal. SkutoCnost, ze
posledné zamestnanie ukoncil k 31.12.2017 na vlastnu ziadost, nemozno povazovat
za pritazujucu okolnost, lebo tato uz bola zohladnena v jeho predchadzajucom
odsudeni, kedy mu bol ulozeny trest domaceho vazenia. Zo spravy probacného
a media¢ného uradnika Okresného sudu L. Mikulas vyplyva, Ze aj v ¢ase ulozeného
trestu domaceho vazenia mu bola poskytnuta vynimka ato jednak na ucCast na
pohovoroch, ktorych sa zucastnil pri hfadani zamestnania alebo na ucast
spoéivajucu v hlaseni sa na Urade prace, soc. veci arodiny. Obvineny je od
23.10.2019 zamestnany, ma pravidelny prijem a preto mu exekutor v decembri 2019
zrazil vyzivné zo mzdy vo vyske 229,90 € a v januari 2020 vo vyske 110,10 €.

Obvineny za obdobie od 10.5.2019 do 31.1.2020 mal na vyzivhom zaplatit
celkom 609,72 € a zaplatil bud sam alebo prostrednictvom exekutora 429,92 €, teda
jeho dlh predstavuje Ciastku 152,14 €.

Vykonanymi ddkazmi bolo preukazane, ze obzalovany, v obdobi, ked nebol
zamestnany, sa zaevidoval na Urade prace, soc. veci arodiny v L. Mikulasi ako
uchadzaC o zamestnanie, pravidelne si hladal zamestnanie, ktoré preukazoval
UPSVaR a zugastfioval sa aj aktivit organizovanych Gradom, preto nemozno jeho
konanie kvalifikovat ako umyselné zanedbanie povinnej vyzZivy, pretoZze sam
CiastoCne vyzivné uhradil a ked sa zamestnal, vyzivné za neho uhradil exekutor
zrazkami z jeho mzdy.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe nebolo preukdzané, Ze by konanie obvineného XXXXX napifnalo
zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precCinu, rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky matky maloletého XXXXX na
nahradu vyzivného. Tieto si mdze uplatnit' v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



