OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 25/18/5505-13 Liptovsky Mikulas 12.03.2019
EEC: 2-39-146-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 330, 033 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: ekondm
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 12.2.2018, spisova znacka 2 Pv 25/18/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 05.01.2018 v Case okolo 16.48 hod. pri vystupovani z autobusu zn. Wanhool
XXXXX, na autobusovej stanici na XXXXX  XXXXX po predchadzajucom
nedorozumeni s vodicom autobusu XXXXX, kopol nohou, na ktorej mal obutu
lyziarsku obuv, do spodnej dvojitej sklenenej Casti pravého kridla prednych dveri
autobusu, kde prerazil suvisly otvor velkosti cca 13 x 15 cm a nasledne sa s lyZami
polozenymi na pleci otoCil okolo vlastnej osi, pricom lyzami buchol do dvojitej
sklenenej vyplne toho istého pravého kridla prednych dveri autobusu o cca 70 cm
vySSie, kde prerazil v skle suvisly otvor veflkosti cca 17 x 4 cm, priCom obidve



sklenené vyplne pravého kridla prednych dveri autobusu o celkovom rozmere 178 x
48 cm popraskali a tymto konanim spdsobil Skodu spoloCnosti XXXXX XXXXX, vo
vySke najmenej 1222,80 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 12.2.2018, spisova
znacCka 2 Pv 25/18/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dra 12.2.2018 bolo uznesenim 2Pv 25/18/5505 podla § 216 ods. 1 Tr.
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zarovenl mu bola podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku urena skuSobna doba v
trvani 12 mesiacov. Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost 20.2.2018. SkusSobna doba uplynula dna 20.2.2019.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som si na obvineného XXXXX vyZiadala odpis
RT, spravu o povesti z obce XXXXX a spravu z Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v XXXXX, z ktorych som zistila, ze XXXXX nema
zaznam v Registri trestov GP SR, neméa zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov
MV SR a Obec XXXXX, kde ma trvalé bydlisko, v sprave uviedla, Zze voCi XXXXX
neeviduje ziadne nedoplatky, jeho spravanie doteraz nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konStatovat, Zze XXXXX viedol pocas
skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania riadny zivot, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia,
pravoplatnostou ktorého nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



