OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 345/18/5505-10 Liptovsky Mikulas 13.03.2019
EEC: 2-39-150-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 165/151, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

22.09.2018 priblizne o 02.30 hod. v rodinnom dome €. 70 v obci XXXXX okr. XXXXX
viackrat udrel otvorenou dlanou pravej ruky do oblasti lavej strany tvare svoju druzku
XXXXX, nar. XXXXX a nasledne ju pastou udrel do chrbta a pleca, ¢im jej sposobil
tazké pomliazdenie v oblasti lica a sanky viavo s masivnym hematomom,
pomliazdenie krku a lavého boku, ktoré zranenia obmedzovali poSkodenu XXXXX v
obvyklom spdsobe Zivota najmenej po dobu 10 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX v konani sp. zn. ORP-598/00-LM-
2018 viedol proti XXXXX trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania mi policajt 05.03.2019 predlozil
vySetrovaci spis s navrhom podat’ obzalobu na XXXXX pre vySSie uvedeny trestny
¢in.

Po oboznameni sa s dOkaznou situaciou, ktora vyplyva z predlozeného
vySetrovacieho spisu, som dospel k zaveru, Ze navrh policajta na podanie obzaloby
nie je dévodny. Policajtovi sa nepodarilo zabezpeCit také dobkazy, ktoré by
presvedCivo preukazovali zaver, Zze skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa
dopustil XXXXX .

Ako vyplyva zo spisu, policajt vypocCul obvineného, ktory vyuzil svoje pravo -
odmietol sa k veci vyjadrit, dalej vypoCul poskodenu XXXXX, ktora takisto vyuzijuc
svoje pravo odmietla k veci vypovedat.

V ramci skrateného vysSetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia z odvetvia chirurgie, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze poskodena utrpela 22.09.2018 zranenia - zlomeninu nosa, pohmozdenie makkych
Casti tvare s vyraznym podkoznym zakrvacanim a opuchom, odreninu v oblasti
l[avého ramena a pohmozdenie makkych Casti lavej strany hrudnika. Znalec ako
najpravdepodobnejSi mechanizmus tychto zraneni stanovil viacpoCetné tupé udery
pastou alebo dlafnou do tela posSkodenej, priCom tieto zranenia obmedzovali
poskodenu v obvyklom spdsobe Zivota pocas 10-14 dni.

Policajt dalej zabezpe il lekarsku spravu z vysSetrenia poSkodenej XXXXX z
22.09.2018, z ktorej okrem iného vyplyva, Zze poskodena bola privezena v sprievode
prislusnikov PZ z dévodu, Ze nad ranom bola napadnuta inou osobou.

Zo zaznamu o podanom vysvetleni v zmysle § 203 ods 1 pism. a/ Trestného
poriadku z 18.12.2018, ktoré podal XXXXX - otec poSkodenej, vyplyva ze 22.09.2018
rano, ked doma stretol svoju dcéru Vlastu, zbadal na nej ze ma opuchnutu tvar,
nadobudol podozrenie, ze jej to spdsobil druh XXXXX, jeho dcéra mu o tom nic
nepovedala, nechcela sa s nim o tom rozpravat.

Z uradného zaznamu z 22.09.2018, ktory vypracovali policajti pprap. XXXXX a
nstrzm. XXXXX vyplyva, Ze tito boli na mieste udalosti, pre ktoru sa vedie trestné
stihanie, pri komunikovani s poskodenou XXXXX tato im uviedla, ze ju fyzicky
napadol jej druh XXXXX a popisala policajtom aj spdsob, akym to druh urobil.

Vyhodnotenim policajtom zabezpefenych dokazov som doSiel k zaveru, Ze je
sice spolahlivo preukazané, ze zranenia, ktoré utrpela posSkodena, boli jej
spésobené inou osobou a to umyselnym konanim, avSak tieto dékazy, ktoré boli
ziskané po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, nedovoluju urobit zaver o tom,
Ze poSkodenu napadol prave jej druh XXXXX. Nebol produkovany ani jeden priamy
dbkaz, ktory by obvinenie potvrdzoval a preukazoval, ze skutku, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa dopustil prave XXXXX. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani
okolnost, Ze podla uradného zaznamu, ktory vypracovali policajti zasahujuci na
mieste Cinu, sa tymto poskodena zddéverila, Ze ju napadol druh takym spésobom, Ze
jej spbsobil vysSie popisané zranenia. Pokial by aj tito policajti boli v dalsom
trestnom konani vypocuti v procesnom postaveni svedka, iSlo by v ich pripade len o
svedectvo z pocutia, ktoré vzhladom na okolnost, Ze samotna posSkodena odoprela
vypovedat, nemohlo byt podkladom na uznanie XXXXX vinnym zo spachania
prejednavaného trestného Cinu.



Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie uvedenych dovodov pre tzv. dokaznu nudzu nie je mozné na
obvineného XXXXX podat’ obzalobu, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, spachal obvineny. Takyto zaver oddvodnuje v danom
pripade postup podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, t.j. zastavenie
trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



