OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 377/15/5505 Liptovsky Mikulas 08.07.2016
EEC: 2-39-155-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 774/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

nenastupila na ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré jej bolo ulozené
uznesenim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 2Nt/23/2014 zo dna
11.02.2015, ktoré je vykonatelné dnom 28.04.2015, a to i napriek tomu, Ze vyzvu na
nastupenie ambulantného ochranného lieCenia dnha 05.06.2015 osobne prevzala a
na nasledky nenastupenia v termine do 26.05.2015 bola upovedomena, ¢im zmarila
ucel ochranného lie€enia, ktoré jej bolo ulozené sudom.

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Proti obvinenej XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona pre skutok, Zze nenastupila na ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie,
ktoré jej bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn.
2Nt/23/2014 zo dha 11.02.2015, ktoré je vykonatefné dhom 28.04.2015, a to i
napriek tomu, Zze vyzvu na nastupenie ambulantného ochranného lieCenia drna
05.06.2015 osobne prevzala a na nasledky nenastupenia v termine do 26.05.2015
bola upovedomena, ¢im zmarila ucel ochranného lieCenia, ktoré jej bolo ulozené
sudom.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania podal povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie
trestného stihania z dbévodu, Ze obvinena XXXXX nebola v Case c&inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedna.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, Zze obvinena je zo spachania
skutku jednoznacne usvedCena predovSetkym listinnymi dékazmi, a to uznesenim
Okresného sudu XXXXX 2Nt/23/2014, vyzvou na nastupenie ambulantného lieCenia
spolu s doruCenkou a tiez vypovedou XXXXX, ktora uviedla, ze pani XXXXX na
zaklade rozhodnutia sudu vyzvala na nastupenie na vykon ochranného lieCenia. Tuto
vyzvu jej zaslala normalnou postou, vzhlfadom na to, Ze doporucenu si obvinena
nepreberala a na tuto vyzvu jej odpovedala listom, ktory je su€astou spisu takze je
zrejmé, ze ju prevzala.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do konania pribraty znalec z odboru
psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, ze obvinena trpi na dusevnu
chorobu v pravom slova zmysle na schizofrénia paranoidés F20.0. Touto duSevnou
poruchou trpela i v Case spachania skutku a vzhladom na existenciu tejto duSevnej
poruchy nerozpoznala protipravnost svojho konania a svoje konanie neovladala. Jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tomto pripade vymiznuté. V sucasnosti
nechape zmysel trestného konania a nechapala zmysel trestného konania ani v Case
spachania skutku, z ktorého je obvinena. Znalec dalej uviedol, ze pobyt obvinenej
XXXXX zo zdravotného psychiatrického hladiska je pre spolo¢nost potencionalne
nebezpecny v pripade, Zze obvinena nebude dodrziavat lieCebny rezim. Je potrebné
u nej nariadit ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu. Na tuto nastupila dna
22.04.2016, ale jej zdravotny stav vyZzaduje, aby v ustavnej ochrannej psychiatrickej
lieCbe pokraCovala aj nadalej.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a na skutoCnost, Ze rozpoznavacie
a ovladanie schopnosti u obvinenej boli v ase pachania skutku vymiznuté rozhodla
som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Zderika Klaucova
prokuratorka



