OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 235/17/5505-34 Liptovsky Mikulas 17.04.2018
EEC: 2-39-158-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.6.2017 v Case okolo 16.00 hod. pri Zelezni¢nej trati za trafostanicou v Lipt.
Hradku, okres XXXXX, po tom, Co stretol po predchadzajucej elektronickej
komunikacii maloleta T. P., nar. XXXXX, pili spolu vino a fajc€ili. Nasledne ju zvalil na
zem, stiahol je kratke nohavice a nohavic¢ky na stehna, drzal ju na zemi, strkal jej
prsty do vaginy a neprestal, aj ked kriCala, nech prestane, Skrabala ho. Ked sa
chcela postavit, opatovne ju zvalil na zem, po urcitej chvili prestal a povedal: "Pozri,
ani to nebolelo!" a odiSiel prec,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi uznesenim ORPXXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 20 ods. 1, ods. 2 psim. b/ s



poukazom na ust. § 139 pism. a/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom, aby na obvineného bola podana obzaloba.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala navrh vySetrovatefla, ako aj
dbkazy, ktoré v priebehu vySetrovania zabezpecil a zistila som nasledovny stav:

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX, matky
poskodenej, ktora uviedla to, Co sa dozvedela od dcéry. VySetrovatel ju vypoCul dna
11.6.2017, kedy zacal trestné stihanie vo veci zloCinu sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, poskodenu maloletu T. P. dia 14.6.2017 s
vyuzitim technickych zariadeni urCenych na zaznam zvuku a obrazu za ucasti
znalkyne - pracovniéky UPSVaR. Nasledne na zaklade tohto vysluchu potom
vzniesol XXXXX obvinenie pre vysSie uvedeny zlocCin.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze maloletu T.
P. pozna od zaciatku roku 2017, zacal s fiou chodit, ale po tyzdni alebo dvoch sa
rozisli. Dna 11.6.2017 prostrednictvom Facebooku jej navrhol, Ci by neSla von, na €o
mu odpisala, Ze €o by spolu robili. Odpisal jej, Ze by si Sli niekde sadnut, nie€o vypit
alebo zahulit' travu. Suhlasila, potom sa spolu stretli a dohodli, Ze idu kupit' vino,
pricom bol s nimi aj XXXXX. Ked kupili vino, ona navrhla, aby ho isli vypit ku
trafostanici pri Zelezni¢nej stanici oproti firme Kovmax. Ked prisli ku trafostanici,
popijali vino tak, Zze ffaSa medzi nimi kolovala. Potom sa s fiou bozkaval, bola uplne
normalna. Pytal sa jej, €i ju mbéze pobozkat, s ¢im suhlasila. Stale pili vino, bozkavali
sa, obchytkaval ju medzi nohami, bol tam vtedy aj XXXXX Ruku mal uz pod jej
obleCenim medzi nohami. Ked vypili polovicu vina, navrhol, ze ide uSufat cigaretu,
ktoru naplnil tabakom a marihuanou. Cigaretu zapalil a medzi nimi kolovala tak, ze z
nej vSetci fajcili. Potom ju znova bozkaval a obchytkaval medzi nohami, ale videl, ze
ta cigareta a alkohol jej stupa do hlavy, zacCala byt troSku agresivnejSia. XXXXX, lebo
bol na Au nahnevany, Ze o to spravila. Ona priSla k nemu, zacala ho objimat a
vravela mu, aby jej to prepacil. On jej to prepacil, znovu sa bozkavali, dopijala flaSu,
spytal sa jej, i chcu este jednu ffasu vina. Ked povedala ano, dal Gabovi peniaze a
poslal ho kupit' vino. Jej spravanie bolo asi take, Ze sa jednu chvifku robila, Ze place.
Ked priSiel k nej a spytal sa preco plaCe, zaCala sa na tom rehotat. Ked Gabo odisiel
kupit vino, stiahol jej kratasy a spodné nohavicky, lahli si na zem, nebranila sa. Keby
dala jednoznaéne najavo, Ze jej to vadi, okamzite by prestal. Suchal ju po intimnych
miestach medzi nohami, neSiel jej prstami dnu do vaginy. Ona na to reagovala tak,
Ze ho objimala, tulila sa k nemu a vzdychala. Ked citil, ze je vzruSeny, spravil jej to
na brucho, potom sa postavil, natiahol si nohavice a odiSiel odtial' bez toho, aby jej
nieCo povedal. Ona sa spravala normalne, ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze by sa jej to
nepacilo. Ked odchadzal, videl, Ze si natiahla nohavicky a kratasy a Sla smerom na
Borovu sihot a on iSiel za XXXXX do obchodu. Asi po hodine znovu stretol
poskodenu maloletu aj s nejakou kamaratkou, tvarila sa normalne, presla popred
neho, ale ni€ nepovedala. Vedel, ze XXXXX ma 15 rokoy, to stretnutie bol jej napad,
ona chcela pit' aj fajcit dobrovolne. Nezdalo sa mu, Ze by robil nie€o proti jej vOli.
Mysli si, ze dévod, preCo ho mala takto udat bol ten, Zze ju nechal tam, bez slova
odiSiel, asi ju to urazilo. Pred tymto skutkom tiez sa s nou bozkaval a obchytkaval ju
na intimnych miestach, na ¢o reagovala vzdychanim, bolo jej to prijemné.

Svedkyfia XXXXX, matka poskodenej uviedla, ze 11.6.2017 bola zavolana na
policiu v Lipt. Hradku, aby si priSla po dcéru T., ktora bola na policii pod vplyvom



alkoholu a oznamila spachanie trestného €inu. Ked prisla za fiou, najprv jej dcéra nic
nechcela povedat’ a potom postupne z nej vyslo, Ze bola s partiou chalanov von a
jeden z nich mal nejaké nemravné navrhy a naznaky. Potom ju nutili pit' vino. Jeden
z tych chlapcov Siel kupit druhé vino a ten, ktory ju mal napadnut sa volal XXXXX.
Branila sa mu, u$la. Potom boli na oSetreni u lekara. Dcéra ma z toho zazitku
narusenu psychiku, celé dni prespi, v noci nespava, schudla. Druhykrat, ked bola
svedkyfia vypocuta uviedla, Ze nesuhlasi, aby jej dcéra bola opatovne vypocuvana,
lebo ju to rozruSuje a negativne ovplyviuje jej zdravotny stav. Maloleta bola vypocuta
pred vznesenim obvinenia.

Svedok XXXXX uviedol, Ze spolo€ne s maloletou a JerguSom i$li na hradzu,
pricom sa rozhodli, Ze si kupia vino, kde pri trafostanici pili vino, fajcili cigarety. Nie si
je isty, i aj maloleta fajcila, mysli si, ze len pila. Pila dobrovolne, videl ako sa s
JerguSom objimali, bozkavali, lezali na zemi. Potom sa postavili, ona zacala plakat,
potom sa z nicoho ni€ smiat, nevedel, o to robi, pripisoval to alkoholu, ktory vypila.
Potom si znovu na zem [lahli, valali sa po zemi, aj nieCo kricala, ale si nepamata co.
Potom Siel kupit' dalSie vino, oni tam ostali. Nemal dojem, Zze to Co sa deje je proti
voli maloletej. Potom asi po hodine videl maloletu, ako iSla s kamaratkou popri nich,
pozerala sa po JerguSovi, az neskér sa dozvedel, Zze podala na JerguSa trestné
oznamenie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze na Borovej sihoti stretla poSkodenu, ktora sa
cela triasla a plakala a povedala, ze ju znasilnil XXXXX a ze predtym ju chytal medzi
nohy. Preto jej povedali aj s kamaratkou XXXXX, aby Sla podat trestné oznamenie.

XXXXX Mikulova uviedla, Ze ked sa stretla s poskodenou, tato plakala,
hovorila, ze bola s XXXXX von, Ze bol mily, ale bol pri nich aj XXXXX a ked odiSiel,
tak ju zacCal palcovat, pchal jej prsty medzi nohy. Ona ho prosila, aby to nerobil. Tiez
hovorila, Ze robil pri tom nejaké zvuky, ze ho to vzrusovalo.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkyrfiou z
odboru psychologie, klinickej psychologie deti a klinickej psycholégie dospelych.
Znalkyna vykonala rozbor osobnosti poskodenej T. P. a v znaleckom posudku
uviedla, ze osobnost’ posSkodenej sa vyznacCuje znamkami dominancie, nekritickosti
voCi sebe, pritomné su egocentrickeé rysy, zvySena sugestibilita, teatralne spravanie.
Vo vSeobecnosti vnimanie poskodenej je nadpriemerné, schopnost zapamatania a
reprodukovania je tiez nadpriemerna. Pamatové schopnosti su nerovnomerne,
zrakova pamat je nadpriemerna, sluchova defektna a verbalnologicka pamat je
priemerna. Co sa tyka vy$etrovanej udalosti, vzhladom k obsahu alkoholu v krvi,
pricom o 18.25 hod. bola maloletej namerana hodnota 0,27 mg/l alkoholu v dychu
(pricom skutok sa stal o 16.00 hod.), mohlo byt vnimanie zniZzené. Dispozicie k
fantazijnemu spracovaniu a prezentovaniu udajov neboli vySetrenim zistené. Sklony
k uCelovému spracovaniu skutoCnosti neboli u poSkodenej znaleckym vySetrenim
zistené. Tendencia skresfovat vypoved u posSkodenej nebola znaleckym vySetrenim
zistena. Na zaklade rozboru osobnostnych charakteristik poSkodenej mézeme
konstatovat, Ze vSeobecna vierohodnost je u nej znizena, vyskytuje sa u nej
zvySena sugestibilita, bohata fantazia, sklony k teatralnemu spravaniu, preto
znalkyna uviedla, Ze vypoved poskodenej nemozno povazovat za vierohodnu. V
Case vySetrenia znalkyrfiou u poSkodenej nezistila znamky psychickej ujmy.

Z lekarskej spravy gynekologicko-pérodnickeho oddelenia NsP v L. Mikulasi
zo dna 11.6.2017 bol zisteny objektivny nalez - drobné exkoriacie pod pravym
kolenom a na oboch lytkach, v okoli zaSpinenie od hliny, drobny Skrabanec ma aj



pod pravou invuionou na stehne, pacienta je virgo, hymenalne okraje bez porusenia
a bez krvacania.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok Kriminalistickym a expertiznym
ustavom, odborom prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, z
ktorého bolo zistené, Ze z biologickej stopy pod €. 1 - ster spod nechtov pravej ruky
poSkodenej - bola izolovana a analyzovana DNA, dalSimi stopami bola flasa,
papierik, tricko, nohavicky, kratke nohavice a vyter bukalnej sliznice obvineného a
poskodenej. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze nie je mozné vylucit ako pévodcov
primesi na zmieSanych biologickych stopach obvineného a posSkodenu. Z uvedenej
pravdepodobnosti vyplyva, ze hypotéza, ze pévodcami primesi na predmete Cislo 1,
t. j. ster spod nechtov pravej ruky poSkodenej a v stope zaistenej z predmetu 6 -
nohavicky, su osoby s oznaCenim XXXXX a poskodena XXXXX. Tak isto DNA
analyzou bolo dokazané, Ze pdévodcom trichologického materidlu, zaisteného z
predmetu Cislo 5, bola poskodena T. P. Pritomnost' biologického materialu, od ktorej
bola zaistena porovnavacia vzorka bukalneho vyteru s oznacenim XXXXX, nebola v
uvedenych stopach DNA analyzou zistena. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania
dalej vyplyva, Ze profil biologického materialu zaisteného z nohavicCiek a kratkych
nohavic je zhodny s DNA profilom porovnavajucej vzorky bukalneho vyteru s
oznacenim maloletej T. P. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania dalej vyplyva, ze
rovnaky DNA profil stdp, u ktorych bola dokazana pritomnost spermy, je zhodny s
DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru porovnavacej vzorky s
oznacenim XXXXX.

ZloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo inym sexualnym praktikam alebo kto na taky
Cin zneuzije jej bezbrannost a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zakona dietatom sa rozumie osoba mladsSia ako 18
rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na zabezpeCené dbkazy mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo
vzneseneé obvinenie XXXXX nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci,
pretoZe obvineny popisal, akym spésobom obchytkaval poSkodenu, o ktorej vedel,
Ze ma 15 rokov, medzi nohami, objimal ju a bozkaval, pricom tato v désledku pozZitia
alkoholu a faj€eniu marihuany, mala zmenu nalad, ked raz plakala, inokedy sa
smiala. Dévodom, preCo iSla na policiu, bola skutoCnost, Zze ju zrejme urazilo
spravanie obvineného, tak ako to on uviedol. Z lekarskej spravy nevyplyva, ze by
doSlo k poruseniu panenskej blany. Obvinena bola v dolnej €asti zaSpinena od hliny,
¢o by zodpovedalo tomu, Ze sa spolo¢ne s obvinenym valali po zemi, pricom aj
svedok XXXXX uviedol, Ze pokial bol u oboch, nemal pocit, Ze by sa dialo nie€o proti
voli maloletej. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze vypoved maloletej nie je mozné
hodnotit ako vierohodnu, Co zistila znalkyfna na zaklade rozboru osobnostnych
charakteristik poSkodenej a znalkyna ani v Case vySetrenia nezistila znamky
psychickej ujmy. Hodnotenim jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
zabezpecCenych dékazov som dospela k zaveru, Ze skutok sa stal, ale nie tak, ako je
uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



