OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 12/16/5505 Liptovsky Mikulas 28.01.2016
EEC: 2-39-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 293, XXXXX
povolanie: meraci a automatizacny technik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 18.2.2015 doposial, s vynimkou mesiaca marec 2015, kedy na vyzivnom zaplatila
25,- €, maja, juna, jula, augusta, septembra, novembra 2015, kedy na vyzivhom
zaplatila po 50,- € kazdy mesiac, neplatila vyzivné na svojho maloletého syna
XXXXX, nar. XXXXX, hoci je riadne zamestnana a ma pravidelny prijem a vyska
vyzivného jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX vo vyske 50,-
€ mesacne, do ruk otca XXXXX, nar. 17. 6. 1969, bytom XXXXX, XXXXX 430/3 a tak
za uvedené obdobie dihovala na vyzivnom XXXXX najmenej 244,67 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-



XXXXXLM-2015 dna XXXXXacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom k 2.1.2016, kedy bolo vydané
uznesenie, jej dih predstavoval 194,67 €.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s ndvrhom na zastavenie trestného stihania, pretoZze zanikla trestnost €inu a
obvinena dlzné vyzivné uhradila.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré povereny prislusnik v priebehu skrateného vySetrovania
zabezpedil a zistila som, Ze navrh je dévodny.

Obvinena XXXXX ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, Ze je si
vedoma, Ze na syna neplati vyzivné kazdy mesiac a ma dlh na vyzivhom, jej je to
uprimne luto, nevyhyba sa svojej vyzivovacej povinnosti, ale nie vzdy, hoci je
zamestnana, ma vyzivné z ¢oho zaplatit..

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvinena od 18.2.2015 neplatila pravidelne a v
plnej vySke vyzivné a k 18.1.2016 dlhovala na vyzivhom 244,67 €. V désledku
neplatenia vyzivného syn nudzou netrpel.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX vyplyva, Ze obvinena je
zaviazana platit vyzivné na maloletého XXXXX vo vyske 580,- € mesacne, vzdy do
15. toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca dietata XXXXX.

Zo spravy od zamestnavatela obvinenej Lehotsky comp. s.r.o., 032 33
Kralova Lehota 266, vyplyva, Ze obvinena ma uzavrety trvaly pracovny pomer na
dobu neurcitu a ma pravidelny prijem, z ktorého méze platit vyzivné vo vysSke sudom
urcenej.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu obvinena predlozila poverenému
prislusnikovi doklady o zaplateni diZného vyzivného, z ktorych vyplyva, Zze 21.1.2016
uhradila XXXXX na vyzZivhom 190,- € a 22.1.2016 54,67 €, Co potvrdil aj XXXXX
poverenému prislusnikovi, ked' bol kontaktovany telefonicky.

Prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Obvinena tym, Ze neplatila
vyzivné po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a na vyzivhom dlhovala 244,67 €, naplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého



stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze od 18.2.2015 do dneSného dna mala
obvinena uhradit na vyzivhom celkom 569,67 €, pricom v priebehu roku 2015
uhradila vyzivné vo vyske 325,- € a dlh predstavoval 244,67 €, ktoré uhradila v diioch
21.1.2016 a 22.1.2016 a kedze neplatenie vyZivného nemalo na jej syna trvalo
nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia na tunajSiu prokuraturu a o ktorej rozhodne Krajska prokuratura v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



