OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 150/15/5505-25 Liptovsky Mikulas 24.05.2017
EEC: 2-39-160-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 490, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 12.8.2015, spisova znacka 1 Pv 150/15/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezisteny den do 08.02.2015 priblizne o 22.30 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode prisli k pozemku patriacemu k rodinnému domu ¢. 256 v obci
XXXXX okr. XXXXX, ktorého majitelom je XXXXX, nar. 06.12.1930, kde XXXXX ostal
stat vonku pred brani¢kou a XXXXX spolu s XXXXX neopravnene cez brani¢ku vosli
na pozemok uvedeného rodinného domu, tu priSli k hospodarskej budove z jej
bocnej strany, XXXXX pomocou drevenej palicky, ktoru prestrCil cez medzeru medzi
doskami na dverach, vyhackoval kovovu zavlaCku, ktorou sa dvere uzatvaraju
zvnutra, nasledne vosli do budovy, kde po rebriku vysli do jej hornej Casti, odkial
odcudzili pletené vrece so starozithnym kuchynskym riadom v pocte 32 ks tacok
striebornej farby rézneho typu a rozmeru, 14 ks malych polievkovych misiek
striebornej farby, 5 ks Salatovych misiek, 5 ks drziakov na sviecky, 1 ks kliesti na
zakusky, 6 ks misiek na omacky réznej velkosti, nasledne z miesta aj s XXXXX odisli,
¢im odcudzenim veci spésobili ich majitelovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
1496 okr. XXXXX, Skodu vo vyske 480,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 12.8.2015, spisova
znacka 1 Pv 150/15/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 12.08.2015 som v oznacenej trestnej veci vydal podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnutie, ktorym som podmienecne zastavil trestné stihanie
XXXXX a XXXXX a ktorym som im sucasne urCil skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 02.11.2015 a skuSobna doba
u obvinenych uplynula dnom 02.05.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumal, €i obvineni spinili vSetky podmienky
vyplyvajuce z podmienecného zastavenia trestného stihania. Za tym ucelom som si
vyziadal na oboch odpisy registra trestov, z ktorych som zistil, Ze menovani sa v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustili trestného
Cinu a takisto ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, nahradil spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom k tomu, Ze obvineni v priebehu skuSobnej doby sa nedopustili
protipravneho konania, mozno konstatovat, ze pocCas skusSobnej doby viedli riadny
zivot, ¢im splnili vSetky zakonom predpisané podmienky k tomu, aby ich bolo mozné
osvedcit.

Z tohto dévodu som preto vydal rozhodnutie, ktorym som XXXXX a XXXXX
osvedcil v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



