OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 35/18/5505-7 Liptovsky Mikulas 19.04.2018
EEC: 2-39-161-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 388/8, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 21.10.2017 v Case o 20.00 hod. v romskej osade na Murnej ulici v obci
XXXXX, okres XXXXX, po poziti alkoholickych napojov, neopravnene vosSiel cez
neuzamknuté vchodové dvere do drevenice bez popisného Cisla, ktora sluzi na
byvanie rodiny XXXXX, nar. XXXXX, kde po vojdeni do drevenice jej vulgarne
nadaval a ked sa postavila proti nemu a vyzyvala ho, aby odiSiel, udrel ju po favom
lici a z drevenice odiSiel, az ked mu povedala, Ze zavola policajtov,

2/ dna 21.10.2017 okolo 21.30 hod. v romskej osade na Murnej ulici v obci XXXXX,
okres XXXXX, po poziti alkoholickych napojov, neopravnene vosiel cez neuzamknuté
vchodové dvere do drevenice bez popisného Cisla, ktora sluzi na byvanie rodine
XXXXX, nar. XXXXX, ktorému vulgarne nadaval, na ¢o mu XXXXX povedal, aby z
drevenice odiSiel, ¢o neuposluchol, ale strkal XXXXX do pfs, neustale krical a ked
jeho syn Kristian vybehol z domu, Ze ide zavolat pomoc, XXXXX z drevenice odiSiel,



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

XXXXX dna XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pokraCovani pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 21.10.2017 v Case o 20.00 hod. v romskej osade na Murnej ulici v obci
XXXXX, okres XXXXX, po poziti alkoholickych napojov, neopravnene voSiel cez
neuzamknuté vchodové dvere do drevenice bez popisného Cisla, ktora sluzi na
byvanie rodiny XXXXX, nar. XXXXX, kde po vojdeni do drevenice jej vulgarne
nadaval a ked sa postavila proti nemu a vyzyvala ho, aby odiSiel, udrel ju po favom
lici a z drevenice odiSiel, az ked mu povedala, Ze zavola policajtov,

2/ dna 21.10.2017 okolo 21.30 hod. v rémskej osade na Murnej ulici v obci XXXXX,
okres XXXXX, po poziti alkoholickych napojov, neopravnene vosiel cez neuzamknuté
vchodové dvere do drevenice bez popisného Cisla, ktora sluzi na byvanie rodine
XXXXX, nar. XXXXX, ktorému vulgarne nadaval, na ¢o mu XXXXX povedal, aby z
drevenice odiSiel, o neuposluchol, ale strkal XXXXX do pfs, neustale krical a ked
jeho syn Kristian vybehol z domu, Ze ide zavolat pomoc, XXXXX z drevenice odiSiel.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil dnha
16.4.2018 spisovy material s navrhom, aby na obvineného XXXXX bola podana
obzaloba.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dbkazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa v celom rozsahu
doznal, vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, uviedol, ze XXXXX a
XXXXX sa za svoje konanie ospravedInil, jeho ospravedinenie prijali a maju medzi
sebou dobré susedské vztahy. Konflikt medzi XXXXX a XXXXX vznikol preto, ze
medzi jeho detmi a susedovymi vznikla hadka, na zaklade ktorej sa potom poskriepil
s XXXXX a XXXXX. Vosiel do ich domov a chcel si to s nimi vydiskutovat.

Svedkyna XXXXX, rodena XXXXX uviedla, Zze s obvinenym sa pohadala kvoli
tomu, Ze jeho syn vykopol dosku na stene jej drevenice, ktoru si zobral domov na
kurenie. Vznikla preto hadka, lebo XXXXX sa syna zastaval, ze to neurobil, vosiel
bez pozvania do jej domu, dvere neboli zamknuté, v kuchyni jej vulgarne nadaval.
Povedala mu, aby z jej domu odiSiel, nepocuval ju a ked k nemu pristupila, dal jej
facku. Povedala mu, Ze Co si to dovolil, Ze ak neodide, ze zavola policajtov. Potom
odiSiel. Bol sa jej potom ospravedInit, maju dobré susedské vztahy.

Svedok XXXXX uviedol, ze 21.10.2017 spoloCne s obvinenym si trosku vypili,
doslo medzi nimi k hadke, natahovali sa, to bolo ale pred drevenicou, v ktorej byva.
Vecer okolo 21.30 hod. voSiel obvineny do jeho drevenice, vulgarne mu po romsky
nadaval, povedal mu, aby odiSiel z jeho domu. Potom ho aj str€il do pfs a ked' syn
XXXXX vybehol z domu, ze ide zavolat pomoc, obvineny odiSiel. Tuto skutocnost
potvrdila aj druzka XXXXX XXXXX. Odvtedy sa s obvinenym udobrili, vSetko si
vysvetlili, bol sa im ospravedInit. Ni€¢ im neposkodil ani neublizil.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa



dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mierou
zavinenia a pohnutkou pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, ze XXXXX formalne naplnil svojim
konanim skutkovu podstatu precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zakona, avSak vzhfadom na to, o predchadzalo skutku, miesto a sposob, akym
bol €in spachany a vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, mam za to, ze zavaznost
konania obvineného je nepatrna, ako aj skutocnost, ze medzi zu€astnenymi osobami
je bezné a zauzivané, Ze ked pridu na navstevu alebo rieSit’ takéto spory, otvoria si
dvere na drevenici a vojdu do vnutra a preto mam za to, Ze konanie XXXXX
nevykazuje znaky trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zakona, ale jeho konanie by vSak mohlo byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v L. Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dovodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



