OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 248/19/5505-51 Liptovsky Mikulas 08.03.2021
EEC: 2-39-165-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 550/20, 031 05 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11. 03. 2019 v popoludnajSich hodinach, ked XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX 442/83, XXXXX, okres XXXXX, chcel na poziadanie XXXXX — konatela
Drevodomov s.r.o., odstranit zavadu na vstupnej brane do arealu XXXXX pri ATC
Lipt. Trnovec, okres Lipt. Mikulas, k.u. obce Lipt. Trnovec, a to odlepenie Ciernej
pasky na fotobunke brany snimajucej prekazku v drahe, ¢im bolo zamedzené
automatické zatvaranie sa brany, obvineny zo vzdialenosti cca. 20-30 m na XXXXX
zakrical ,Nechytaj sa toho, neopravuj to", kde v ruke drzal velku drevenu palicu,
ktoru dvihal nad hlavu a zaroven sa zacal obvineny k XXXXX priblizovat, kde k nemu
pristupil na vzdialenost' cca. 1-2 m, priCom palicu uz drzal smerom k zemi, ako by sa
o fu opieral a potom, ¢o obvineny pristupil na uvedenu vzdialenost k XXXXX, tak mu
povedal, aby to neopravoval, kde mal na mysli aby neodliepal Ciernu pasku nalepenu
na fotobunke brany, ktoru chcel XXXXX zo snimaca odlepit, ale od svojho umyslu
odlepit’ Ciernu pasku zo snimacCa upustil a nasledne XXXXX nastupil do svojho
osobného motorového vozidla a z miesta odiSiel prec,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovska Sielnica dra 22. 06.
2019 pod CVS:ORP-346/LS-LM-2019 vzniesol obvinenie XXXXX za preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa
mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetny spisovy material bol odovzdany na spolo¢né konanie pod CVS:
ORP-471/1-VYS-LM-2019. V predmetnej veci bol dvakrat vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory poprel spachanie daného skutku a uviedol, Ze skutok sa nestal
a poSkodenému sa nevyhrazal. Obvinenie je nepravdivé, skutok sa vobec nestal,
vymyslel ho p. XXXXX. Na krivu vypoved naviedol p. Vencela, ktorému dava pracu.
Podnet vo veci podal po dvoch mesiacoch, keby sa to stalo, XXXXX by podal podnet
v Co najkratSej dobe. Po jeho prichode k brane Vencela vyzval, aby neodliepal pasku
z Cidla, oznamil mu, Ze je spoluvlastnik brany a cesty, a ma pravo cudzej osobe
zakazat' s branou manipulovat. Paska bola nalepena za nejakym ucelom, Vencelovi
sa nevyhrazal, nemal dovod, lebo XXXXX s kolegom bez problémov reagovali na
jeho vyzvu a odisli. Znenie vypovedi ucelovo nadiktoval robotnikovi XXXXX a
vyhrazky su vymyslené BronCekom. Pan XXXXX postavil vnutornu branu bez jeho
suhlasu, brani mu v pristupe k jeho chate, znefunk¢nil dialkové ovladace a blokuje aj
tlaCitkové ovladanie.

Taktiez bol vo veci vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory vo svojich dvoch
vypovediach potvrdzoval vyhrazanie obvinenym Lehotskym, avSak dria 03. 12. 2020
sam inicioval jeho opatovny vysluch a v tomto uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa
mu obvineny nejakym spdésobom vyhrazal, on podanie trestného oznamenia
neinicioval, na podanie trestného oznamenia p. Bron€ekovi ani nedal pokyn a on by
trestné oznamenie v danej veci ani nepodaval. Uviedol, ze potvrdzoval, Ze obvineny
mu povedal, ze mu ruky, nohy dolame, aby to nechal tak, pricom drzal palicu, ktoru
dvihal nad hlavu, a Ze mu tiez povedal, Ze aby to neopravoval, ze dopadne zle, ale
s odstupom ¢€asu uviedol, Ze to nebolo celkom tak, ako to uviedol, mrzi ho to, kde to
az dosSlo, teda, ze na zaklade aj jeho vypovedi bolo vznesené obvinenie
obvinenému. Uvedomil si, Ze slova, ktoré mu mal povedat obvineny, neboli také
a zle ich vyhodnotil. Bolo to tak, ze priSiel s kolegom opravit branu a ked vystupili,
tak na nich obvineny kriCal, aby to neopravovali a nechytali sa tej brany a palicou
akoby kyval na nich. Teda nie je pravda, ze by sa mu vyhrazal spésobom uvedenym
vySSie a ani jeho slova nepocitoval ako nejaké vyhrazky a tiez z nich nenadobudol
obavu o svoj zivot a zdravie, teda tie slova zle vyhodnotil. Je pravda, ze na nich
obvineny kri€al, ze aby sa nechytali tej brany, ze je to jeho majetok.

Vo veci bol tiez vypocCuty svedok XXXXX, ktory taktiez poprel spachanie
daného skutku obvinenym a uviedol, Ze obvineny sa im nevyhrazal, len povedal, ze
aby neSahali na branu. Potom sa im obvineny ospravedlnil, ze bol rozculeny,
nasledne nasadli do auta a odisli prec.

Precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim do&kaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dokazmi
predovsSetkym s poukazom na vypoved obvineného XXXXX, svedka - poSkodeného



XXXXX a svedka XXXXX, v ich suhrne a jednotlivo mozno konstatovat, ze v danom
pripade predovsSetkym s poukazom na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia, pohnutku a spdsobeny nasledok, sice obvineny poskodenych doérazne
a zvySenym hlasom upozorfioval, aby sa nedotykali brany, aby ju neopravovali
a v ruke drzal palicu, ktorou na ich kyval, Ziadnym dékazom v8ak nebolo preukazané
vyhrazanie sa obvinenym posSkodenym tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, pricom poskodeni nepocitovali verbalny prejav obvineného ako nejaké
vyhrazanie sa, z ktorého by mali obavu, obvineny tak svojim konanim nenaplnil
zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona ani iného trestného Cinu. Konanim obvineného nebola naplnena objektivna
a ani subjektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu, preto voci
obvinenému nie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost, nakolko zavaznost
predmetného Cinu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné konsStatovat po
zohfadneni uvedenych jednotlivych kritérii, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost
preCinov. Konanie obvineného vzhladom na okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia, pohnutku a spésobeny nasledok nie je mozné posudit ani ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Na zaklade tychto skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



