OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 369/19/5505-15 Liptovsky Mikulas 25.02.2020
EEC: 2-39-173-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 358/69, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1884/70, XXXXX
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 507/5, 033 01 XXXXX, Slovensko



Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: Skoda
nebola spésobena

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 358/69, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-643/00-
LM-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 14. 06. 2019 v Case asi 0 15.30 hod. pred pohostinstvom Stani¢na restauracia
,Mokry laket" na Stefanikovej ul. v Liptovskom Mikulasi, slovne urazal XXXXX, nar.
25. 03. 1994, trvale bytom Mesto XXXXX tak, Ze jej nadaval hrubo urazajucimi
vyrokmi, tam pritomnému priatefovi XXXXX, XXXXX nar. 15. 07. 1979, trvale bytom
XXXXX XXXXX, tiez vulgarne nadaval, na ¢o XXXXX reagoval a do$lo medzi nimi k
bitke, poCas ktorej sa obaja navzajom udierali pastami, najskor po stojacky a potom
obvineny XXXXX padol na zem, kde ho XXXXX dva krat kopol,

- nasledne vo vnutri pohostinstva Staniéna restauracia na  Stefanikovej ul.
v Liptovskom Mikulasi ,Mokry laket" fyzicky a slovne napadol XXXXX,nar. 18. 05.
1978, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory tam sedel pri jednom stole s XXXXX a
XXXXX tak, Zze ho bezddvodne zozadu s vulgarnou urazkou udrel pastou do hlavy.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
Mikulasi, sp. zn. ORP-643/00-LM-2019 bolo dna 30. 09. 2019 zacaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktory bol neskér prekvalifikovany
na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V predmetnej veci sa kona o precCin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodeni uzavreli dia 18. 02. 2020 zmier, v ramci ktorého
obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. PoSkodeni XXXXX,



XXXXX a XXXXX uviedli, Zze Skoda im spésobena nebola, preto si neuplatnili narok
na nahradu Skody.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Dria 21. 02. 2020 zlozil na uget Krajskej prokuratiry v Ziline pefiazni sumu
vo vyske 100,- €. Tato je v zmysle § 220 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku uréena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.
Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poSkodeni s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zdenika Klaucova
prokuratorka



