OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 175/17/5505-4 Liptovsky Mikulas 15.06.2017
EEC: 2-39-178-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 1.1.2016 doposial neplati vyZivné na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, pretoze je
nezamestnany, je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.10.2015 a
poberatefom davky v hmotnej nudzi a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4C/86/2006 zo dna 6. septembra 2006 bola schvalena rodiCovska dohoda a XXXXX
sa zaviazal prispievat na dcéru Miroslavu po 66,39 € (2.000,- Sk) a tak za uvedené
obdobie dlhuje XXXXX, bytom Lipt. Ondrej 10, okres XXXXX, ktora 20.4.2016
nadobudla plnoletost, najmenej 1.128,63 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-235/00-LM-2017
dna 25.4.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre



preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom k 25.4.2017, kedy bolo
vzneseneé obvinenie, predstavoval dlh 1.062,24 €.

Po skoncCeni vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny navrh, ako aj
dokazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného vysetrovania a
zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze to, €o je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda, vyzivné neplati preto, lebo ma
nizky prijem a pracuje pre verejnoprospesné sluzby, priCom jeho prijem je 124,50 €.
Ak ho niekto zavola, jeden az dvakrat do mesiaca, chodi na fusku, kde dostane 2,-
alebo 3,- €.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvineného uviedla, Ze obvineny jej neplati vyzivné
od 1.1.2016, priCom otec o fiu zaujem nejavi. Chodieva za starym otcom, s ktorym
obvineny byva. Ma vedomost o tom, Ze obvineny pracuje v ramci aktivacnych prac
cez urad prace. Podla nej jej otec pije kazdy den, priCom mu aj dohovaraju. V
désledku neplatenia vyzivného nudzou netrpi.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4C/86/2006 zo dna 6.9.2006
vyplyva, Ze Okresny sud schvalil rodi€ovsku dohodu a XXXXX sa zaviazal prispievat
na vyzivu dcéry Miroslavy po 2.000,- Sk mesacne do ruk matky, vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred.

Obvineny od 1.1.2016 do dnesSného dnha mal na vyzivhom uhradit 1.128,63 €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Z listinnych dokazov vyplyva, ze obv. XXXXX je od 1.10.2015 v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, pravidelne sa =zucCastniuje aktivacnych prac a je
poberatefom davky v hmotnej nudzi, ktoru pobera v roku 2016 od jula do 30.9.2016 v
Ciastke 61,60 € a od oktdébra 2016 doposial vo vySke 124,70 €.

Podla § 601/2003 Z. z. za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
0s0b, ktorych prijmy sa posudzuju, sa povazuje suma alebo uhrn sum vo vyske
198,09 €, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu. Zo zabezpeCenych dbékazov je
preukazané, ze obvineného prijem je nizSi ako zivotné minimum na jednu plinoletu
fyzicku osobu. Vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, ak by bolo pravdou, ¢o
uviedla dcéra obvineného, ze tento poziva alkoholické napoje, ze by ich pozival
preto, aby neplatil vyzZivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



KedZe obvineny je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, zuCasthuje sa
aktivaCnych prac, za ¢o mu je poskytovana davka v hmotnej nudzi, nema dostatok
finanCnych prostriedkov na platenie vyzZivného, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky XXXXX na zaplatenie zameskaného
vyzivného, tento narok si méze uplatnit v civilnom procese.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



