OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 456/19/5505-47 Liptovsky Mikulas 28.02.2020
EEC: 2-39-184-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 169, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.12.2019 v ¢ase okolo 21.30 hod. v rodinnom dome &. XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, povedal svojej dcere XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 169,
aby zhasla svetlo v izbe, lebo uz idu spat, ona mu na to povedala, Zze sa ide eSte
osprchovat’ a poucit do Skoly, na ¢o on reagoval slovami: "Zhasni, lebo ta zabijem!"
a obrateny ku nej drzal v ruke pred sebou n6z s ¢epefou dihou priblizne 15 cm, ktora
po tychto slovach v obave o svoj Zivot zhasla v izbe a odisla do kupelne, na ¢o sa on
upokoijil a iSiel spat,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel[stva PZ, odboru kriminalnej policie
v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a/, d/ Tr. zakona a s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. a/, c/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze ako vyplyva zo znaleckého
posudku, obvineny v ¢ase skutku nebol pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu vySetrovania a zistila som
nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, Ze sa citi
diskriminovany a viac k tomu nema C€o uviest. Pred sudcom pre pripravné konanie,
ked sa rozhodovalo o jeho zadrzani uviedol, Ze jeho dcéra, syn azena boli
v minulosti vSelijako napadani, nevie ako, treba to zistit’ a vySetrit.

PoSkodena XXXXX ku skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu uviedla, Ze
v predmetny den jej obvineny s nozom v ruke uviedol, Zze ma zhasit, lebo ju zabije,
mala z jeho spravania velky strach, aby jej neublizZil, pretoze je psychiatricky pacient
a trpi schizofréniou. Ked bral lieky, bol v poriadku, ale ked lieky nebral, bol agresivny,
podozrievavy. Svedkyna XXXXX, manzelka obvineného uviedla, Ze jej manzel je
lieCeny na psychiatrii pre schizofréniu, bol aj lie¢eny v Su€anoch, ale ked sa dostal
z lieCebne, odmietol uzivat' lieky. Nasilnicky sa voCi ¢lenom domacnosti sprava za
posledné tri mesiace ako sa vratil zlieCenia v Su€anoch. Dcére sa jej manzel
nevyhrazal prvykrat, vulgarne jej nadava, ona sama ma obavu a strach o svoj Zivot
a zdravie a o zivot a zdravie svojich deti. Obava sa, Ze by im bol schopny ubliZit.

V priebehu vySetrovania bol na obvineného vypracovany znalecky
psychiatricky posudok znalcom 2z odboru zdravotnictva a farmacie, psychiatria
a sexuoldgia, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny XXXXX trpel
v minulosti od roku 1991 a aj v Case spachania trestného Cinu vaznou duSevnou
poruchou v pravom zmysle slova (duSevnou chorobou) - chronickou paranoidnou
schizofréniou. Tato duSevna choroba sa u neho prejavuje poruchami vnimania,
myslenia, emotivity, konania a osobnosti. Nasledkom duSevnej choroby nechape
zmysel trestného konania. V Case spachania trestného Cinu nasledkom duSevnej
choroby nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a toto
svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v tom Case vymiznuté. Z medicinskeho hfadiska povazuje znalec pobyt obvineného
XXXXX za nebezpecCny a navrhuje ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

ZloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a €in spacha zavaznejSim sp6sobom konania
na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/, d/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou (s noZzom) a hrozbou tazkej ujmy na
zdravi.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie
dieta a blizka osoba.



Obvineny tym, Ze sa s noZzom v ruke vyhrazal svojej dcére, pricom ju nutil, aby
zhasla, €o aj v obave o svoj zivot urobila, naplnil zakonné znaky uvedeného zloCinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

KedZe zo znaleckého posudku vyplyva, Zze XXXXX v €ase spachania skutku
nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a ho ovladat, teda jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, nechape zmysel a podstatu
trestného konania, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



