OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 121/15/5505 Liptovsky Mikulas 12.08.2016
EEC: 2-39-184-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX 75, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.7.2015 spisova znacka 1 Pv 121/15/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 06. 03. 2015 okolo 10.30 hod. v umysle ziskat neopravneny prospech uviedol
do omylu XXXXX, bytom XXXXX 76, okres XXXXX tak, Zze mu ponukol na preda;j
liatinovy sustruh neznamej znacky zelenej farby o rozmere asi 2,2 x 0,8 x 1 m s
funkénym elektromotorom o vahe asi 500 kg, ktory bol odloZzeny v humne vedfla
rodinného domu vo XXXXX €. 75, okres XXXXX, o ktorom tvrdil, Ze patri jemu, s ¢im
XXXXX suhlasil a od obvineného liatinovy sustruh kupil za 50,- €, nevediac o tom, ze
vlastnikom sustruhu bol XXXXX, nar. 02. 09. 1968, trvale bytom XXXXX, XXXXX a
ktorému tak obvineny spésobil Skodu vo vyske 620,- €



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 15.7.2015, spisova
znacka 1 Pv 121/15/5505, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 15.07.2015 som v oznacCenej trestnej veci vydal podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnutie, ktorym som podmienecne zastavil trestné stihanie
a ktorym som obvinenému sucasne urcil skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.07.2015 a skuSobna doba
u obvineného uplynula dhom 24.07.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumal, €i obvineny splnil vSetky podmienky
vyplyvajuce z podmieneCného zastavenia trestného stihania. Za tym ucelom som si
vyziadal odpis registra trestov, z ktorého som zistil, Ze menovany sa v skuSobnej
dobe podmieneného zastavenia trestného stihania nedopustil trestného cinu a
takisto zistovanim na Okresnom urade v Liptovskom Mikulasi som zistil, Ze sa
nedopustil ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, nahradil spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby sa nedopustil
protipravneho konania, mozno konstatovat, Zze poCas skusobnej doby viedol riadny
zivot, ¢im splinil vSetky zakonom predpisané podmienky k tomu, aby ho bolo mozné
osvedcit.

Z tohto dbévodu som preto vydal rozhodnutie, ktorym som XXXXX
osvedcil v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



