OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 476/14/5505 Liptovsky Mikulas 17.08.2016
EEC: 2-39-187-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Prec€in Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky sluZzobne zaradeny vo funkcii
referent Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX pocas vykonavania
kontroly vodi€ov motorovych vozidiel

1)

dna 07.07.2013 v Case o cca 13.42 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, Co
zistil  prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena
rychlost’ jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. €. ELA41YN,
ktorého majitefom je Jarostaw XXXXX, nar. 07.01.1971, bytom task, ul. Prusa 5,
Pol'sko, ktoré v tom Case viedol J.J. Jastrzabek, ktory jazdil rychlostou 56 km/h, no
vyrieSenie priestupku nezaevidoval v administrativnych pomdéckach, neulozil
vodicovi blokovu pokutu a ani inym spdsobom priestupok nevybavil, ¢im umoznil



vodiCovi uvedeného motorového vozidla vyhnut sa sankcii za spachanie priestupku,
2)

dna 10.07.2013 v Case o cca 16.07 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, co
zistil prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. VW Transporter, ev. €. KTT20AR,
ktorého majiteflom je Ltukasz Nawalaniec, bytom ul. XXXXX 29, 34-500 Zakopane,
Polsko, ktoré v tom Case viedol nestotozneny vodic, ktory jazdil rychlostou 57 km/h ,
no vyrieSenie priestupku nezaevidoval v administrativnych pomd&ckach, neulozil
vodiCovi blokovu pokutu a ani inym spésobom priestupok nevybavil, ¢im umoznil
vodicovi uvedeného motoroveého vozidla vyhnut sa sankcii za spachanie priestupku,

3)

dna 16.07.2013 v Case o cca 11.06 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, Co
zistil prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. &. PHK1376, ktorého
majitefom je Jifi Dolejsi, nar. 25.03.1948, bytom Rigany, Sadova 1581/14, Ceska
republika, a ktoré vtom Case viedol ako vodi¢ a jazdil rychlostou 59 km/h, no
vyrieSenie priestupku nezaevidoval v administrativnych poméckach, neuloZil
vodicovi blokovu pokutu a ani inym spdsobom priestupok nevybavil, ¢im umoznil
vodiCovi uvedeného motorového vozidla vyhnut sa sankcii za spachanie priestupku,

4)

dia 18.7.2013 o 17.28 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, Co zistil
prekroCenie rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost jazdy 50 km/h,
zastavil motorové vozidlo zn. SKODA Rapid, ev. &. SZY3TC9, ktorého majitelom je
ZYWIEC SPRZEDAZ | DYSTRYBUCJA SP. Z 0.0., adresa: Zywiec, ul. Browarna
88, Polsko, a ktoré v tom Case viedol Szymon Zajac, nar. 27.09.1974, ktory jazdil
rychlostou 56 km/h, no vyrieSenie priestupku nezaevidoval v administrativnych
pomdckach, neuloZil vodiCovi blokovu pokutu a ani inym spdsobom priestupok
nevybavil, ¢im umoznil vodicovi uvedeného motorového vozidla vyhnut sa sankcii za
spachanie priestupku,

5)

dna 24.08.2013 v ¢ase o cca 10.31 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, Co
zistil prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ev. €. SO42838, ktoreho
majitelkou je XXXXX, nar. 16.03.1974, bytom Sosnowiec , ul. XXXXX 39/2, Polsko,
a ktoré v tom Case viedla A. Szproch, ktora jazdila rychlostou 66 km/h, no vyrieSenie
priestupku nezaevidoval v administrativnych pomdéckach, neulozil vodiCovi blokovu
pokutu a ani inym spésobom priestupok nevybavil, ¢im umoznil vodi¢ovi uvedeného
motoroveého vozidla vyhnut sa sankcii za spachanie priestupku,

6)

dnia 16.07.2013 v Case o cca 12.45 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, o zistil
prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost



jazdy 40 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. OPEL Vectra, ev. €. NELX993, ktorého
majitelmi su Krzysztof Wielgat, nar. 11.02.1977 a XXXXX, nar. 25.04.1979, bytom
Etk, Wielkanocna 1/30, Polsko, a ktoré v tom Case viedla M. Wielgat, ktora jazdila
rychlostou 54 km/h, no vyrieSenie priestupku nezaevidoval v administrativnych
pomdckach, neuloZil vodiCovi blokovu pokutu a ani inym spdsobom priestupok
nevybavil, ¢im umoznil vodiCovi uvedeného motorového vozidla vyhnut sa sankcii za
spachanie priestupku,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

ViySetrovatelka odboru indpekénej sluzby Stred, Uradu inSpekénej sluzby MV
SR v Banskej Bystrici (dalej len vySetrovatelka) v konani sp.zn. SKIS-281/0ISS-V-
2014 dnia 04.09.2014 zacala trestné stihanie a dna 14.01.2015 vzniesla obvinenie
XXXXX pre pokracujuci precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods.1 pism. a/ Trestného zakona pre skutky, ktoré su uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

V ramci vySetrovania vySetrovatelka vypocula obvineného XXXXX, ktory sa k
jednotlivym skutkom nepriznal, vo svojej vypovedi uviedol, Zze sa ziadneho trestného
¢inu nedopustil, pri kontrole zastavoval len tych vodiCov, ktori prekro€ili rychlost 57
km/h , tychto vodi€ov pokutoval a takisto ich zaevidoval do hliadkovej knihy. V dalSej
Casti vypovede obvineny vysvetfoval spésoby pouZitia meracieho pristroja RAMER a
svoj postup pri ukladani pokuty. Kategoricky odmietol, Ze by si peniaze z pokut
ponechal pre seba, vzdy ich odviedol svojmu nadriadenému.

VySetrovatelka dalej vypoCula v procesnom postaveni svedka nprap. Mgr. L.
Pethd, pprap. Mgr. J. Budvesela, ppor. E. Lehotsku, pprap. R. Holazu, nprap. P.
Vyparinu, npor. P. LukacCika, pprap. M. Pribylinca, kpt. Mgr. A. Poljakovu, pplk. Ing.
M. Hatalova a kpt. Bc. M. Debnara, prislusnikov Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ v Lipt.Mikulas, ktori sa vo svojich vypovediach vyjadrovali k
spésobu vykonu kontroly vodiCov motorovych vozidiel (nprap. Mgr.Pethd, pprap.
Holaza, pprap. Pribylinec, pprap. Mgr. J. Budvesel, kpt. Mgr. Poljakova, ppor. E.
Lehotska, npor. Lukacik), k sp6sobu vedenia evidennych pombcok, evidencie pokut
a ich odvadzania (pplk. In. Hatalova, kpt. Bc. Debnar) , pouzivaniu laserového
meracieho zariadenia rychlosti (nprap.Vyparina).

KfuCové dbkazy na preukazanie viny obvineného su vypovede jednotlivych
vodicov motorovych vozidiel, ktori mali byt obvinenym kontrolovani z ddévodu
podozrenia zo spachania priestupku na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky. Vzhladom k tomu, Ze vSetci tito vodiCi boli cudzimi Statnymi prislusnikmi,
boli vypocuti prostrednictvom pravnej pomoci ( § 531 a nasl. Trestného poriadku).
Takto boli vypocuti Jarostaw XXXXX, tukasz Nawalaniec, Szymon Zajac, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, vSetko obcCania Polskej republiky a Jifi DolejSi, obCan
Ceskej republiky.

Ku skutku pod bodom 1/ svedok Jaroslaw XXXXX k podstatnym okolnostiam
pripadu uviedol, Zze 07.07.2013 cestoval do Liptovského Mikulasa, motorové vozidlo
zn. VW Passat ev. €. ELA41YN sam riadil, avdak na uzemi SR nebol zastaveny a
kontrolovany hliadkou policajného zboru.

Ku skutku pod bodom 2/ svedok XXXXX uviedol, Ze je majitefom motorového
vozidla zn. Volkswagen VW Transporter ev. ¢. KTT20AR, ktoré sa vyuziva na



prepravu osdb, avSak dna 10.07.2013 nebol kontrolovany hliadkou PZ, ¢o potvrdili aj
dal§i svedkovia XXXXX (jeho manzelka), XXXXX a XXXXX, nebola im ulozena
poCas ich pobytu na uzemi SR pokuta, pricom tymito vykonanymi vysluchmi sa
presne nepodarilo stotoznit vodi€a, ktory dna 10.07.2013 mal uvedené vozidlo
Soférovat.

Ku skutku pod bodom 3/ svedok Jifi DolejSi uviedol, Zze 16.07.2013 sa
nachadzal na uzemi SR, Soféroval motorové vozidlo zn. VW Golf ev. ¢. PHK 1376, v
obci Liptovské Matiasovce vSak nebol zastaveny, vie to urcite, lebo jeho manzelka , s
ktorou vtedy bol spolo€ne na Slovensku, si piSe dennik.

Ku skutku pod bodom 4/ svedok Szymon Zajac uviedol, Ze v juli 2013 bol s
rodinou na Slovensku, viedol motorové vozidlo zn. Skoda Rapid ev. &. SZY3TC9,
kedy si urobili vylet do Tatralandie, avSak nikdy nebol zastaveny a kontrolovany
hliadkou PZ.

Ku skutku pod bodom 5/ svedkyna XXXXX uviedla, Ze je majitelkou
motorového vozidla zn. Peugeot 206 ev. €. SO42838, 2-3-krat do roka cestuje na
slovenské kupaliska, avSak ani raz nebola kontrolovana a nebola jej uloZzena blokova
pokuta policiou za dopravny priestupok.

Ku skutku pod bodom 6/ uznesenia svedok Krzysztof Wielgat k podstatnym
okolnostiam pripadu uviedol, Ze si presne nepamata ¢i to bolo v roku 2012 alebo
2013 ked bol s vozidlom zn. Opel Vectra ev. €. NELX 993 na Slovensku aj so svojou
manzelkou, vozidlo na Slovensku Soférovala manzelka, vybavuje si, ze ked sa
vracali z Tatralandie, nevie isto, €i to bolo prave vtedy, ale sa mu zda, ze ich zastavila
policajtka a policajt, pamata si, ze manzelka predloZila doklady, neulozili im Ziadnu
blokovu pokutu, svedok bol podrobny aj rekognicii, pri ktorej obvineného XXXXX
neopoznal. K tomuto skutku bola vypocuta aj XXXXX, ktora uviedla, Ze bolo to asi v
druhej polovici jula 2013, ale mohlo to byt aj v auguste 2013, ked bola na Slovensku
s manzZelom na vozidle zn. Opel Vectra. Vybavuje si, Zze poCas pobytu na Slovensku
ju zastavila policia. Len predpoklada, Ze to mohlo byt v Liptovskom Trnovci. Pamata
si, Ze udalost’ trvala len chvilku a nebola vypisovana zZiadna blokova pokuta. Pamata
si, Ze tato policajna kontrola sa nekonala z dévodu prekroCenia povolenej rychlosti,
bola to len oby€ajna kontrola, pri ktorej predlozila technicky a vodiCsky preukaz.
Kontrolovala ju policajtka, podrobila sa aj rekognicii, pri ktorej obvineného XXXXX
neopoznala.

Ako vyplyva z uvedenych vypovedi, ani jeden z vypoCutych svedkov - vodi€ov
motorovych vozidiel nepotvrdil, Ze by bol na Uzemi Slovenskej republiky zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie z dovodu prekro€enia rychlosti a tym ani nepotvrdil, Ze
by mu bola ulozena blokova pokuta za spachanie priestupku na useku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla § 215 ods.1 pism.a / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Uplatnenie tohto procesného postupu prokurator pouzije vtedy, ak je bez
akychkolvek pochybnosti zistené, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. VySetrovatelka vykonala dokazovanie v rozsahu nevyhnuthom na
rozhodnutie vo veci ( § 2 ods. 10 Trestného poriadku), vypocCula vSetkych svedkov,
ktori sa dokazali vyjadrit k podstatnym okolnostiam pripadu. Takto vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutkov , ktoré su uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Okolnost, Ze motorové vozidla vyplyvajuce z vyroku tohto uznesenia boli v
inkriminované dni zachytené laserovym rychlomerom po prekroCeni dovolenej
rychlosti v obci, avSak ich vodiCi zastaveni a kontrolovani neboli, je mozné vysvetlit
tak, Ze sluzbukonajuci policajt tieto vozidla nedokazal resp. nestacil zastavit z
dévodu komplikovanej dopravnej situacie v danom Case a mieste, resp. sa taky
vodi€¢ kontrole v€as vyhol (napr. tym, Ze pred kontrolnym stanovistom odbocil).
Takyto zaver dokazovania potom nevyhnutne odévodiuje zastavenie trestného
stihania s konsStatovanim, ze je nepochybné, ze sa skutok, pre ktory je vo vyroku
tohto uznesenia XXXXX trestne stihany, nestal.

Na zaklade uvedenych dbévodov som preto trestné stihanie obvineného
XXXXX pre skutky vyplyvajuce z vyroku tohto uznesenia zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



