OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 425/20/5505-36 Liptovsky Mikulas 11.03.2021
EEC: 2-39-188-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 81/14, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.12.2020 priblizne o 11.00 hod. v rodinnom dome ¢. XXXXX na Ulici Bodickej
v Liptovskom Mikulasi priSiel do kuchyne za svojou sestrou mladistvou XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom na uvedenej adrese, ktorej zaCal nadavat, ze je piCa a vycital
jej, ze mu vyfajCila jeho tabak, krical na nu, Ze ak mu nedonesie tabak, Skrtne
zapalkou a vSetci v dome vybuchnu, nasledne XXXXX z obavy pred nim odiSla do
spalne, kde znovu priSiel za fiou, dalej jej vulgarne nadaval a posielal ju, aby mu iSla
kupit’ tabak s tym, ze ak mu ho do pol hodiny neprinesie, zbije ju a zabije, XXXXX
z obavy pred nim odisla na poschodie domu, pricom na fiu dalej kri¢al, aby mu iSla
po tabak, preto mu povedala, Ze tabak ide kupit, odiSla zdomu preC avec
telefonicky oznamila na tiesfiovu linku,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Vysetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX(dalej len vySetrovatel)
v konani sp. zn. ORP-568/1-VYS-LM-2020 viedol trestné stihanie proti XXXXX za
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona za skutok,
ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

VySetrovatel dna 19.02.2021 mi predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, Zze nie su dané
dévody na podanie obzaloby, avSak su splnené podmienky na postupenie veci inému
prislusnému organu na prejednanie priestupku.

VySetrovatel v ramci vySetrovania okrem vysluchu obvineného vypocul
poskodenu XXXXX, svedkov XXXXX - matku posSkodenej, XXXXX - staru matku
obvineného XXXXX a XXXXX - prislusnika PZ.

Obvineny vo svojej vypovedi z pripravného konania poprel spachanie vyssie
uvedeného trestného Cinu. Na svoju obranu len uviedol, Ze uvedeného skutku sa
nedopustil, ni€ nespravil a viac vypovedat nebude. Obvineny vSak vypovedal pred
sudkyfiou pre pripravné konanie, kde zotrval na svojej doterajSej vypovedi a opat
potvrdil, Ze tvrdenia jeho sestry nie su pravdivé, podla jeho nazoru je to vSetko
robota brata XXXXX ktory sestru XXXXX mal na to nahovorit, Ziadne vydieranie
v tom inkriminovanom dni nebolo, pre 3,-eura by sestru urCite nevydieral len preto,
Zeby sa dostal do basy, podla neho to bola len beZzna normalna hadka, na tieto veci
si dava pozor arieSi ich s triezvou hlavou, v Zivote by jej nepovedal, ze ju kvdli
tabaku zabije.

Poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze v inkriminovany den mala
konflikt so svojim bratom XXXXX a to kvoli tabaku, ktory mu udajne mala zobrat,
vulgarne jej nadaval, ziadal ju aby Sla mu kupit tabak, presunula sa nasledne v dome
do spalne, kde brat za nou priSiel a vyhrazal sa jej, ze ak mu do pol hodiny
nedonesie ten tabak, zabije ju, nakoniec zo strachu mu povedala, ze mu ten tabak
ide kupit, odiSla z domu a zavolala policajtov.

Svedkynia XXXXX - matka poskodenej, ako aj matka obvineného uviedla, Ze
sa k veci vyjadrit nevie, nakolko nebola vtedy pritomna v dome, kde byva jej syn
XXXXX a dalej vyuzila svoje pravo a odmietla sa k veci vyjadrit.

Svedkyna XXXXX - stara mama obvineného ako aj poskodenej, u ktorej
XXXXX byval, vo svojej vypovedi uviedla, Ze si uz nepamata na datum, ked v jej
rodinnom dome doslo k nejakej slovnej vymene nazorov medzi jej vnukom XXXXX
a vnuCkou XXXXX kvoli tabaku, ziadne vyhrazanie ani vydieranie zo strany vnuka
XXXXX na XXXXX nepocula, vhuk XXXXX ju ziadnym spdsobom vten den
nenapadol, vulgarne jej nenadaval a ani v den skutku sa ku XXXXX nespraval
agresivne, ani ju nenapadol.

VySetrovatel nakoniec vypocCul ako svedka aj XXXXX - prisluSnika PZ - €lena
policajnej hliadky ktora sa v inkriminovany den dostavila na zakrok na zaklade
oznamenia podaného XXXXX, pricom vo svojej vypovedi uviedol, ze ked sa dostavili
na miesto a rozpravali sa s XXXXX, tak tato mu len uviedla, Ze sa s bratom XXXXX



pohadala kvoli maciatku, ktoré doniesla domov, povedala Ze ma s bratom neustale
nezhody ahadky aze vdany den bol velmi agresivny, vulgarne jej nadaval
a vyhadzoval ju z domu ako aj staru mamu, tiez uviedla, ze mal silno trieskat’ dvermi
a vulgarne nadavat aj starkej a robit neporiadok. Svedok dalej uviedol, Ze sa pocas
zakroku rozpraval aj s XXXXX, ktora mu uviedla, Ze ju vnuk fyzicky nenapadol, ze
bol len agresivny avulgarny, ¢o sa unich opakuje Casto, zranena nebola, ani
nepoziadala o lekarske vySetrenie.

Vzhladom na takto ustalenu dbkaznu situaciu vySetrovatel dna 03.02.2021
opatovne vypocCul svedkyfiu - poSkodenu XXXXX, ktora pri tomto vysluchu
modifikovala svoju predchadzajucu vypoved v tom, Ze sice potvrdila konflikt medzi
nou a bratom XXXXX v inkriminovany den z doévodu udajného vyfajCenia tabaku,
avSak uz neuviedla okolnosti tykajuce sa vydierania zo strany obvineného, o ktorom
vypovedala vo svojej predchadzajucej vypovedi. Tuto svoju zmenu vo vypovedi
odévodnila tym, Ze zo spravania obvineného bola v inkriminovany den v strese, bola
prefaknuta, uviedla Ze to bola nakoniec len hadka , brat pouzival vulgarizmy a ona to
potom v trestnom oznameni len tak naformulovala.

Na zaklade hodnotenia dokazného stavu, ktory bol ustaleny vykonanim vyssie
uvedenych vysluchov, som dospel k zaveru, Ze zabezpeCené ddkazy nepotvrdzuju
zaver otom, Zeby sa obvineny XXXXX vpredmetny den vyhrazal zabitim
poskodenej XXXXX z dévodu, aby mu doniesla resp. zabezpecila tabak. Bolo sice
zistené a dostatoCne preukazaneé, Ze k hadke medzi obvinenym a poskodenou
v skutoCnosti doSlo, takisto bolo preukazané, Ze obvineny poskodenej vulgarne
nadaval, avSak vykonanymi dékazmi nebolo potvrdené, Zzeby sa poskodenej aj
vyhrazal zabitim. Tato zmena v d6kaznej situacii znamena, ze nie je mozné dalej
pokraCovat’ v trestnom stihani proti XXXXX za zlo€in vydierania, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie. Na druhej strane vSak skutkové okolnosti, ktoré boli
vykonanymi ddékazmi preukazané, zakladaju zaver otom, Ze obvineny sa sice
dopustil protipravneho konania tym, ze vulgarne nadaval svojej sestre, avSak toto
jeho konanie nezaklada znaky trestného Cinu, nanajvysS takéto konanie je mozné
posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vySSie uvedenych doévodov som preto dospel k zaveru, zZe
v konani obvineného XXXXX vzhliadam len podozrenie zo spachania priestupku,
o ktorom je prislusny konat Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
XXXXX, ktorému bude oznacCena trestna vec po pravoplatnosti tohto uznesenia
postupena na dalSie konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



