OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 476/14/5505 Liptovsky Mikulas 17.08.2016
EEC: 2-39-188-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Prec€in Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky sluZzobne zaradeny vo funkcii
referent Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX pocas vykonavania
kontroly vodi€ov motorovych vozidiel

1)

dna 01.08.2013 v Case o cca 09.52 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, Co
zistil prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. AUDI A3, ev. &. WRA26273, ktorého
majitelmi su XXXXX, nar. 22.02.1955 a XXXXX, nar. 15.12.1984, bytom Makow, ul.
Zakladowa 15, Polsko, a ktoré v tom Case viedol XXXXX, ktory jazdil rychlostou 64
km/h, no vyrieSenie priestupku nezaevidoval v administrativnych poméckach,
neulozil vodiCovi blokovu pokutu a ani inym spdsobom priestupok nevybavil, ¢im



umoznil vodiCovi uvedeného motorového vozidla vyhnut sa sankcii za spachanie
priestupku,

2)

dna 19.08.2013 v Case o 09.25 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, Co zistil
prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. SEAT Leon, ev. &. KWAGB9V9, ktorého
maijitefmi si Zaneta Hytko, nar. 22.01.1977 a Krysztof Hytko, nar. 06.08.1972, bytom
Andrychow, ul. XXXXX 10/45, Polsko, a ktoré vtom Case viedol K. Hytko, ktory
jazdil rychlostou 58 km/h, no vyrieSenie priestupku nezaevidoval v administrativnych
poméckach, neulozil vodiCovi blokovu pokutu a ani inym spdsobom priestupok
nevybavil, ¢im umoznil vodicovi uvedeného motorového vozidla vyhnut sa sankcii za
spachanie priestupku,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

ViySetrovatelka odboru inpekénej sluzby Stred,Uradu indpekénej sluzby MV
SR v Banskej Bystrici (dalej len vySetrovatelka) v konani sp.zn. SKIS-281/0ISS-V-
2014 dna 04.09.2014 zacala trestné stihanie a dna 14.01.2015 vzniesla obvinenie
XXXXX pre pokracujuci precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutky, ktoré su uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

V ramci vySetrovania vySetrovatelka vypocula obvineného XXXXX, ktory sa k
jednotlivym skutkom nepriznal, vo svojej vypovedi uviedol, Zze sa zZiadneho trestného
¢inu nedopustil, pri kontrole zastavoval len tych vodiCov, ktori prekro€ili rychlost 57
km/h , tychto vodi€ov pokutoval a takisto ich zaevidoval do hliadkovej knihy. V dalSej
Casti vypovede obvineny vysvetfoval spésoby pouZitia meracieho pristroja RAMER a
svoj postup pri ukladani pokuty. Kategoricky odmietol, Ze by si peniaze z pokut
ponechal pre seba, vzdy ich odviedol svojmu nadriadenému.

VySetrovatelka dalej vypoCula v procesnom postaveni svedka nprap. Mgr. L.
Pethd, pprap. Mgr. J. Budvesela, ppor. E. Lehotsku, pprap. R. Holazu, nprap. P.
Vyparinu, npor. P. LukacCika, pprap. M. Pribylinca, kpt. Mgr. A. Poljakovu, pplk. Ing.
M. Hatalova a kpt. Bc. M. Debnara, prislusnikov Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ v Liptovskom MikulaSi, ktori sa vo svojich vypovediach
vyjadrovali k spésobu vykonu kontroly vodiov motorovych vozidiel (nprap. Mgr.
Petho, pprap. Holaza, pprap. Pribylinec, pprap. Mgr. J. Budvesel, kpt. Mgr.
Poljakova, ppor. E. Lehotska, npor. Lukacik), k spésobu vedenia evidenénych
pomdocok, evidencie pokut a ich odvadzania (pplk. Ing. Hatalova, kpt. Bc. Debnar),
pouzivaniu laserového meracieho zariadenia rychlosti (nprap.Vyparina).

KfuCové dbkazy na preukazanie viny obvineného su vypovede jednotlivych
vodicov motorovych vozidiel, ktori mali byt obvinenym kontrolovani z ddévodu
podozrenia zo spachania priestupku na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky. Vzhladom k tomu, Ze vSetci tito vodiCi boli cudzimi Statnymi prislusnikmi,
boli vypocuti prostrednictvom pravnej pomoci (§ 531 a nasl. Trestného poriadku).
Takto boli vypocluti XXXXX, XXXXX, XXXXX, Krysztof Hylko a XXXXX .



Ku skutku pod bodom 1) svedok XXXXX uviedol, Zze spolu s dcérou Dagmar
su majitelmi motorového vozidla zn. Audi A3 ev. €. WRA26273, on vSak nikdy nebol
autom na Slovensku, jeho dcéra XXXXX uviedla, Ze koncom jula 2013 bola s
manzelom XXXXX na Slovensku, vtedy Soféroval jej manzel, Sli na kupaliska,
zastavil ich policajt za prekroCenie rychlosti, avSak pokutu im nedal, len ich
napomenul. Obdobne vypovedal aj svedok XXXXX a obaja pri rekognicii opoznali
obvineného XXXXX

Ku skutku pod bod 2) Krysztof Hylko uviedol, Ze je spolumaijitelom
motoroveého vozidla zn. SEAT Leon ev.¢. KWA 69V9, dna 19.08.2013 bol spolu s
rodinou na tomto vozidle na Slovensku v Tatralandii, kde ich zastavila hliadka policie,
kontroloval ho policajt vo veku priblizne 50 rokov, ulozil mu blokovu pokutu vo vyske
20,-€, ktoru aj Krysztof Hylko zaplatil, policajta, ktory mu ulozil pokutu pri rekognicii
opoznal. XXXXX, manzelka svedka, okrem iného uviedla, Ze jej manzel dostal
pokutu 20,-€, dostal dva blocky, ktoré aj predloZzila pri vysluchu.

Dalsim dokazovanim v suvislosti s bodom 2) tohto uznesenia bolo zistené, ze
uloZenie 20,-€ pokuty bolo vykazané v hliadkovej knihe.

Ako z uvedenych vypovedi vyplyva, v oboch pripadoch boli vodi€i motorovych

vozidiel zastaveni a kontrolovani obvinenym XXXXX, v prvom pripade vodicovi za
spachanie priestupku nebola ulozena pokuta, ale len pokarhanie, v druhom pripade
bola obvinenym ulozena pokuta vodi€ovi motorového vozidla za spachanie
priestupku na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky a ulozenie tejto
pokuty bolo aj vykazané v hliadkovej knihe.
V prvom pripade XXXXX sice vodiCovi za spachanie priestupku pokutu neulozil, ale
priestupok vybavil v sulade s ustanovenim § 11 ods.1 pism. a/ zak.€.372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich platnych predpisov, ktoré prave pripusta priestupok
vybavit aj napomenutim. Na druhej strane XXXXX nepostupoval v sulade s
nariadenim prezidenta PZ ¢. 80/2014 o vykonavani dohfadu nad bezpeénostou a
plynulostou cestnej premavky, ked takéto vybavenie priestupku nezaevidoval do
evidencnych pomécok.

V druhom pripade XXXXX uloZzil priestupcovi ( Kryzstof Hylko) blokovu pokutu,
tuto pokutu priestupca aj zaplatil, XXXXX mu odovzdal pokutové bloky po 10,-€ a
nakoniec aj uloZenie pokuty vykazal v hliadkovej knihe.

Precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona sa dopusti ten, kto ako verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inemu
Skodu alebo zadovaZit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju
pravomoc spésobom odporujucim zakonu,

Podla § 215 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

XXXXX Chylu v skutku pod bodom 1/ uznesenia nevykazuje znaky precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze XXXXX preukazanym konanim nekonal v umysle zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech resp. inému spdsobit Skodu, pretoze zisteny
priestupok vodi€a prejednal, vybavil ho napomenutim, len toto vybavenie priestupku
nezapisal do prislusnej evidencie. Takéto jeho konanie potom vykazuje znaky



disciplinarneho previnenia, ktoré vSak vzhladom na €as jeho spachania a okolnost,
Ze obvineny v su€asnej dobe uz nie je prislusnikom PZ, nie je mozné prejednat.

V druhom pripade XXXXX ulozil priestupcovi pokutu, tuto priestupca zaplatil a
takéto vybavenie priestupku aj obvineny zapisal do hliadkovej knihy, z Coho vyplyva
dbévodny predpoklad, Ze vybraté peniaze na pokutu aj odovzdal prisluSnému
nadriadenému policajtovi. Tomuto zaveru zodpoveda aj vysledok znaleckého
expertizneho skumania Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ SR vyjadreny v
znaleckom posudku sp.zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/7146 z 20.06.2016, podfa
ktorého pokutové bloky, ktoré obvineny odovzdal po zaplateni pokuty Kryzstofovi
Hylko, pochadzaju zo zvazku pokutovych blokov, ktoré obvineny prevzal pre potreby
ukladania pokut a teda su prave.

Z vySSie uvedenych dévodov je preto mozné konStatovat, ze sice bolo
dostatoCne preukazané, ze obvineny kontroloval Kryzstofa Hylko a XXXXX, ako aj
rieSil ich priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, avSak na
rozdiel od obvinenia bolo v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie preukazane, ze v
danom pripade nejde o trestny Cin, ked obvineny oba priestupky vybavil bez toho,
aby sa neopravnene obohatil, ¢&i umoznil priestupcom vyhnut sa sankcii.

KedZe uvedené konanie nie je mozné z dovodov, ktoré som uviedol vysSie,
prejednat ani ako priestupok, je potrebné trestné stihanie XXXXX pre skutky
uvedené v bode 1/ a 2/ tohoto uznesenia zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



