OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 476/14/5505 Liptovsky Mikulas 17.08.2016
EEC: 2-39-189-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Prec€in Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky sluZzobne zaradeny vo funkcii
referent Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX pocas vykonavania
kontroly vodi€ov motorovych vozidiel

1)

dna 10.07.2013 v Case o cca 16.14 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, Co
zistil prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. AUDI A4, ev. €. OKR87VL, ktorého
majitelom je tukasz Bielecki , nar. 20.02.1987, bytom Krapkowice , ul. Pocztowa
1/18, Polsko, a ktoré v tom Case viedol t. Bielecki , ktory jazdil rychlostou 57 km/h,
tomuto ulozil blokovu pokutu vo vyske 10,-€, avSak v administrativnych pomdckach
uvedeny priestupok zapisal ako priestupok cyklistu, ktorému bola ulozena blokova



pokuta 5,-€, pricom zvySnych 5,€ neodovzdal nadriadenému policajtovi, ale
ponechal si ich pre seba,

2)

drna 18.07.2013 v ase occa 14.29 hod. vobci Demanova po tom, Co zistil
prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. €. WP872AA, ktorého
majitefom je Arkadiusz Garstka, nar. 10.06.1973, bytom Ptock, ul. Rajmunda
Rembielinskiego 1/40, Polsko, a ktoré vtom Case viedol A. Garstka, ktory jazdil
rychlostou 59 km/h, no vyrieSenie priestupku nezaevidoval v administrativnych
pomdckach, neuloZil vodiCovi blokovu pokutu a ani inym spdsobom priestupok
nevybavil, ¢im umoznil vodiCovi uvedeného motorového vozidla vyhnut sa sankcii za
spachanie priestupku,

3)

dna 29.07.2013 v ¢ase o cca 13.31 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, €o
zistil  prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena
rychlost jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. FORD Mondeo, ev. €.
5B10283, ktoré viedol vodi¢ XXXXX, nar. 02.09.1977, trv. bytom Zaskov 97, t.c.
bytom Moravsky Zizkov &.320, okr. Bieclav, Ceska republika, ktory jazdil rychlostou
60 km/h a tomuto uloZil blokovu pokutu vo vyske 20,- az 30,- €, priCom mu
odovzdal ustrizky pokutovych blokov, no uloZenie blokovej pokuty nezaevidoval
v administrativnych poméckach a takto ziskané finan¢né prostriedky si ponechal
pre vlastnu potrebu,

4)

dna 01.08.2013 v ¢ase o cca 09.43 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, €o
zistil prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. OPEL Astra, ev. ¢. SZ86719, ktorého
majiteflom je Jacek Dziura, nar. 23.06.1958, bytom Sosnowiec, ul. Zielona 21/5,
Polsko, a ktoré vtom Case viedol nestotozneny vodic, ktory jazdil rychlostou 77
km/h, no vyrieSenie priestupku nezaevidoval v administrativnych poméckach,
neulozil vodiCovi blokovu pokutu a ani inym spésobom priestupok nevybavil, ¢im
umoznil vodiCovi uvedeného motorového vozidla vyhnut sa sankcii za spachanie
priestupku,

9)

dna 24.08.2013 v Case o cca 09.45 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, Co
zistil prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. TOYOTA Avensis, ev. €. KR830KT,
ktorého majitelmi su  XXXXX, nar. 14.06.1960, bytom Krakdéw, ul. Traugutta 16/13
a Wiodzimierz Woijtal, nar. 28.06.1960, bytom Libertéw, ul. Wesola 86, Polsko,
a ktoré v tom Case viedol A. Gabzdyl, ktory jazdil rychlostou 79 km/h, no vyrieSenie
priestupku nezaevidoval v administrativnych pomdéckach, neulozil vodiCovi blokovu
pokutu a ani inym spésobom priestupok nevybavil, ¢im umoznil vodi¢ovi uvedeného
motoroveého vozidla vyhnut sa sankcii za spachanie priestupku,



6)

dna 24.08.2013 v Case occa 10.10 hod. v obci Liptovské MatiaSovce po tom, €o
zistil prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci, na mieste kde je povolena rychlost
jazdy 50 km/h, zastavil motorové vozidlo zn. AUDI A4, ev. €. SZY72L5, ktorého
majitefom je XXXXX , nar. 04.04.1976, bytom Ujsoly, ul. Wspo6lna 6, Polsko, a ktoré
vtom Case viedla M. Rybarska, ktora jazdila rychlostou 61 km/h, no vyrieSenie
priestupku nezaevidoval v administrativnych pomdckach, neuloZil vodiCovi blokovu
pokutu a ani inym spésobom priestupok nevybavil, ¢im umoznil vodiCovi uvedeného
motorového vozidla vyhnut sa sankcii za spachanie priestupku,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VlySetrovatelka odboru indpekénej sluzby Stred,Uradu indpekénej sluzby MV
SR v Banskej Bystrici (dalej len vySetrovatelka) v konani sp.zn. SKIS-281/0ISS-V-
2014 dna 04.09.2014 zacala trestné stihanie a dna 14.01.2015 vzniesla obvinenie
XXXXX pre pokracujuci pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutky, ktory su uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

V ramci vySetrovania vySetrovatelka vypocCula obvineného XXXXX, ktory sa k
jednotlivym skutkom nepriznal, vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa Ziadneho trestného
¢inu nedopustil, pri kontrole zastavoval len tych vodiCov, ktori prekrocCili rychlost’ 57
km/h , tychto vodiCov pokutoval a takisto ich zaevidoval do hliadkovej knihy. V dalSej
Casti vypovede obvineny vysvetfoval spésoby pouzitia meracieho pristroja RAMER a
svoj postup pri ukladani pokuty. Kategoricky odmietol, Ze by si peniaze z pokut
ponechal pre seba, vzdy ich odviedol svojmu nadriadenémul.

VysSetrovatelka dalej vypocCula v procesnom postaveni svedka nprap. Mgr. L.
Petho, pprap. Mgr. J. Budvesela, ppor. E. Lehotsku, pprap. R. Holazu, nprap. P.
Vyparinu, npor. P. LukacCika, pprap. M. Pribylinca, kpt. Mgr. A. Poljakovu, pplk. Ing.
M. Hatalovu a kpt. Bc. M. Debnara, prislusnikov Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ v Liptovskom MikulaSi, ktori sa vo svojich vypovediach
vyjadrovali k spdsobu vykonu kontroly vodiov motorovych vozidiel (nprap. Mgr.
Pethd, pprap. Holaza, pprap. Pribylinec, pprap. Mgr. J. Budvesel, kpt. Mgr.
Poljakova, ppor. E. Lehotska, npor. Lukacik), k spésobu vedenia evidenénych
pomo&cok, evidencie pokut a ich odvadzania (pplk. Ing. Hatalova, kpt. Bc. Debnar) ,
pouzivaniu laserového meracieho zariadenia rychlosti (nprap.Vyparina).

Kru€ové dékazy na preukazanie viny obvineného su vypovede jednotlivych
vodicov motorovych vozidiel, ktori mali byt obvinenym kontrolovani z dévodu
podozrenia zo spachania priestupku na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky. Vzhladom k tomu, ze vSetci tito vodici boli cudzimi Statnymi prislusnikmi,
boli vypocuti prostrednictvom pravnej pomoci ( § 531 a nasl. Trestného poriadku).
Takto boli vypoc&uti XXXXX, Arkadiusz Garstka, Jacek Dziura, XXXXX, XXXXX
Rybarska, ob&ania Pol'skej republiky a XXXXX, ob&an Ceskej republiky.

Ku skutku pod bodom 1) uznesenia svedok XXXXX uviedol, Ze je majitefom
osobného motorového vozidla zn. Audi A4 ev.¢. OKR 87VL, v lete roku 2013 bol s



vozidlom na Slovensku, pri navrate spat do Polska ho zastavila policajna hliadka z
dévodu prekrocCenia rychlosti, bolo to v blizkosti mesta XXXXX, v policajnej hliadke
boli muz a Zena, kontrolu vykonavala Zena, popisat ju uz pre odstup ¢asu nedokaze,
dostal blokovu pokutu vo vySke 10,-€, ktoru aj zaplatil, dostal od policajtky aj
pokutové bloky.

Z administrativnej pomdcky ( €.I. 242) vyplyva, Ze priestupok XXXXX bol
zaevidovany ako priestupok cyklistu, ktorému bola uloZzena blokova pokuta 5,-€.

Ku skutku pod bodom 2) vypovedal svedok Arkadiusz Garstka, ktory uviedol,
Ze je majitelom motorového vozidla zn. VW Passat ev. €. WP 872AA,
pravdepodobne v roku 2013 bol s tymto vozidlom na Slovensku. Nepamata si, Ze by
ho zastavila dopravna policia a takisto ho ani nepokutovala za prekroCenie povolenej
rychlosti. Nem&Ze preto ani popisat’ Ziadneho policajta a ani ho opoznat.

Ku skutku pod bodom 3) svedok XXXXX uviedol, Ze si pamata, ked v juli 2013
bol na dovolenke s manzZelkou a dvoma detmi na Slovensku na motorovom vozidle
zn. Ford Mondeo ev. €. 5B 10283, pri prechode obcou Liptovské MatiaSovce bol
zastaveny policajnou hliadkou, kontroloval ho policajt. Ulozil mu za prekrocCenie
rychlosti pokutu, mohlo to byt asi 20,-€, policajt mu dal aj bloky, ktoré uhradil a
pokraCoval v jazde. Svedok aj popisal policajta, ktory mu ulozil blokovu pokutu,
avsak pri rekognicii svedok neopoznal ani jednu osobu tam uvedenu ako policajta,
ktory ho mal kontrolovat' a ulozit mu pokutu.

Ku skutku pod bodom 4) vypovedal svedok Jacek Dziura. Vo svojej vypovedi
uviedol, Zze bol majitefom motorového vozidla zn. Opel Astra ev. €. SZ 86719,
nespomina si, Zze by bol v roku 2013 niekomu uvedené vozidlo pozi€al, nikdy v obci
Liptovské MatiaSovce v Slovenskej republike nebol, uvedenym vozidlom nebol nikdy
na Slovensku, jeho dcéra na Slovensku bola, ale akym vozidlom, to nevie, ani nevie
ni¢ o tom, Ze by jej dcére na Slovensku bola ulozena blokova pokuta.

Ku skutku pod bodom 5) vypovedal svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze je
majitelom vozidla zn. Toyota Avensis ev. €. KR 813KT. Pamata si, ze v auguste
25013 bol s tymto vozidlom na Slovensku v Liptovskom Mikulasi, uz nevie kedy to
presne bolo, celu dobu Soféroval, paméata si, Ze ho v def, ked boli na Slovensku,
zastavila hliadka dopravnej policie, uz nevie kde to bolo, a to z dévodu prekro€enia
povolenej rychlosti, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta, jej vySku si nepamata,
len vie, Ze bola to velka suma. Obdrzal aj potvrdenie o zaplateni pokuty, nepamata,
Ci podpisoval nejaké doklady, pokutoveé bloky uz nema. Nie je v stave popisat ako
vyzeral policajt, ktory ho pokutoval, pamata si len, ze policajnu hliadku tvorili muz a
Zena, nepamata si na tvar toho policajta, a to ani v pripade, ak mu bude predlozena
jeho fotografia.

Ku skutku pod bodom 6) bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, ze je majiteflkou osobného motorového vozidla zn. Audi A4 ev. €.
SZY 72L5. Pamata si, Ze koncom augusta 2013 cestovala spolu so synom a jej
partnerom na dovolenku na Slovensko do Liptovského Mikulaa, Soférovala ona.
Priblizne 40 km od Liptovského MikulaSa bola zastavena policajtkou, ale kontroloval
ju muz policajt, ktory jej oznamil, ze sa dopustila priestupku a bude jej ulozena
blokova pokuta za prekroCenie rychlosti. Dostala pokutu vo vySke 70,-€, obdrzala aj
bloCek na uvedenu Ciastku, pokutu zaplatila hned na mieste, na bloCku neboli ziadne



peciatky, uvedeny pokutovy blok uz nema, policajta ktory ju kontroloval, aj popisala.
Pri rekognicii obvineného XXXXX neopoznala.

Ako vyplyva z uvedenych vypovedi svedkov, ani v jednom z tychto pripadov
svedkovia jednoznacne a spolahlivo neopoznali policajta, ktory ich kontroloval a riesil
ich priestupok. Vzhladom k tomuto zisteniu nie je mozné vyslovit’ zaver, ze u
uvedenych vodicov ich pripadny priestupok riesil prave XXXXX (a nikto iny), pricom
ani z inych listinnych dékazov sa neda urcit, Ci tieto kontroly vodiCov vykonal XXXXX
resp. iny policajt. Tym je dana pochybnost’ o podstatnej okolnosti obvinenia a teda
existencia spolahlivych dékazov, ktoré by odbévodnili zaver, ze skutkov uvedenych vo
vyroku tohto uznesenia sa dopustil XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze uvedeny postup sa uplatni vtedy, ak sa
stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu , avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze pachatefom tohto trestného Cinu je
obvineny.

Uvedené pochybnosti su takého rozsahu, ze v spojeni s dévodom zastavenia
trestného stihania podla ods. 1 pism. ¢/ § 215 Trestného poriadku opravriuju
vyslovit zaver o nepochybnosti, ze sa danych skutkov XXXXX nedopustil.
VysSetrovatelka zabezpecila vSetky do uvahy prichadzajuce dokazy (vysluchy
svedkov, listinné dékazy), z ktorych sa nepodaril zistit spolahlivy zaver o tom, Ze vo
vSetkych vysSie oznacenych pripadoch dotknutych vodi€ov kontroloval prave
obvineny XXXXX. KedZe su o tak dblezitej otazke, kto je pachatelom trestného Cinu,
rozsiahle pochybnosti, je na mieste len zastavit trestné stihanie s konstatovanim, Ze
je nepochybné, Ze vo vyroku tohto uznesenia uvedené skutky nespachal obvineny
XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



